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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 06. oktébra 2015 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol:

Obzalovana Z. J., nar. XX.XX.XXXX v J. Q., trvale byvajica vo G., G. E. XXXX/XX, Z.
uznava sa za vinnu, zZe

od 16.08.2013 az doposial neopravnene bez pravneho titulu uziva byt €. XX nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu vo G., G. E.X, ktory je vedeny na LV & XXXX v k. u. G., v désledku ¢oho
vznikla vlastnikovi bytu Q. B. G., A. 8, G. Skoda vo vyske 2.268,41 Eur,

teda

- protipravne obsadila a uziva byt iného a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachala

- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1, 3 pism. a Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje

podla § 218 ods. 3 s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Zze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden den nepodmienecného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu organizaciu Q.U.. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania ani obZalovana ani prokurator nechceli konat o dohode o vine a
treste.

Obzalovana po zakonnom pouceni neurobila ziadne prehlasenie, dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze od
16.08.2013 doposial uziva byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu vo G. na G. E.X.
Dalej dala dotaz, e nevie akym pravom ju deloZovali z tohto bytu. Dalej na dotaz prokuratora uviedla,
ze rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12C/188/00 ako aj rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/114/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica jej boli doru¢ené. Dalej
odpovedala, Ze jej bolo doru¢ené rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu, ale podla nej neuradne, ale bolo
jej to oznamené. Na zaver vysluchu obZalované uviedla, Ze v pripade uznania viny, aj ked je nevinng,
by suhlasila s trestom povinnej prace.

Splnomocnena zastupkyna za Q. P. vypovedala, ze obzalovana nadalej uziva byt neopravnene, neplati
za sluzby, uz bola odpojend aj elektrickd energia, obZalovana tento byt neodovzdala, ani Ziadnym
spbsobom neupovedomila poSkodeného, Ze by chcela odovzdat’ byt bytovému druzstvu, a teda ona
byva v byte nezdkonne.

Sud sa oboznamil s vysluchom svedka V. G. a s listinnymi dékazmi, a to trestnym oznamenim,
rozsudkom Okresného sidu Lucenec sp. zn. 12C/188/00, vypisom z katastra nehnutelnosti, oznamenim
sudneho exekutora, spravou zo Q. B. oznamenim o exekucii, zapisom o vykonani exekucie, rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/114/2014 s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, udajmi
k osobe, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, oznamenim o zruSeni trvalého pobytu, spravou z
mesta G. odpisom z registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Zze obZalovana od 16.08.2013 az do
pojednavania neopravnene uzivala byt, ktory je uvedeny v rozsudku v désledku ¢oho vznikla vlastnikovi
bytu Q. Skoda vo vyske 2.268,41 Eur. Samotna obzalovana uviedla, ze byt doposial uziva, napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 12C/188/00 z 26.01.2001, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 04.04.2001 bola privolena k vypovedi z ndjmu bytu a sud urc€il, Ze najomny pomer u nej
kon&i uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora za¢ne plynat prvym dfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost. Na zaklade tychto skuto€nosti
bola delozovana exekutorom z bytu a taktiez rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3T/114/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/115/2014 z 10.12.2014 bola uznana
vinnou z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvanast mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok, ktory nadobudol pravoplatnost
10.12.2014. Napriek tymto skuto¢nostiam neopravnene uzivala predmetny byt.

Trestna ¢innost obzalovanej je pravne kvalifikovana ako precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak..

K osobe obZalovanej Z. J. sud zistil, Ze je nezamestnand, v meste nebola riedena priestupkovou
komisiou, doposial' bola trikrat sudne trestana, naposledy vysSie citovanym rozsudkom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanej sud prihliadol na spdsob spachania trestnej
¢innosti, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti boli v rovnovahe, preto
ich sud osobitne nehodnotil. Sud bol toho nazoru, Ze napriek tomu, ze obzalovana sa dopustila trestne;j
¢innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a vzhladom k tomu, Ze obZalovana dala suhlas
aj na trest povinnej prace, sud jej alternativny trest povinnej prace ulozZil vo vymere 100 hodin a zaroven
Q. L. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie v zmysle § 288 ods.
1 Tr. por., nakolko pre rozhodnutie o nahrade 8kody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ¢o
by presahovalo potreby trestného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



