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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela: T. K., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX V. C..XXX,
zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA so sidlom
Piaristicka ¢. 6667, 91101 Trencin, proti odporcom: 1/ J. H., B. XX XX.XXXX, X. L. XXX/XX, Z., X/
Y. H., B. XX XX XXXX, X. V. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastupeny: Mgr. Jifi Ku€era, advokat, so
sidlom Trnavské cesta 60, 821 02 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka a odporca 1), 2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit trovy statu vo vySke 84,91eur
na ucet SK65 8180 0000 0070 0031 6154 SPSRSKBA, variabilny symbol 3320694715 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
voCi odporcovi 1 a 2. V priebehu konania vzal pravny zastupca navrhovatelky navrhom zo dfa
16.09.2015 navrh v celom rozsahu spat nakolko medzi u€astnikmi doslo k mimo sudnej dohode.

V danom konani bol pribraty do konania znalec Uznesenim ¢&.k. 7C/97/2012-142 z odboru Stavebnictvo
odhad hodnoty nehnutelnosti. Zaroven bolo ulozené navrhovatelke zloZit na u€et sudu zélohu vo vyske
100,-eur a odporcovi 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne zloZit zalohu vo vySke 100,-eur. Sudna znalkyfia
spolu so znaleckym posudkom predlozila vyu&tovanie za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
284,91 eur. Ciastka 200,-eur bola uhradena zo zloZenej zalohy G&astnikov a sumu 84,91 eur ulozil sud
povinnost’ u¢astnikom zloZit na uéet sudu.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku - navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia s poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na
zacCatie konania spat’ v celom rozsahu a odporca so spatvzatim suhlasil, sid konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. - ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Podla § 151 ods. 1 O. s. p. - o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ak ide o prisidenie trov konania podla § 149 ods. 1, advokat
je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevygisli,
sud mu nahradu trov pravneho zastlipenia neprizna.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. - ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 170 ods. 1 O. s. p., sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len
¢o bolo doruéené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 odst. 1 pismeno c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa  odvolatefl
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu  nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu

je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt  podpisané a datované.

Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



