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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, proti
Zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36168815,
zast. Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654,
v konani o uloZenie povinnosti odpredat byt, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobkyla m& narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dha 17.9.2012, zapisanou pod sp. zn. 13C/93/2012, Ziadala, aby sud urgil,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi diia 18.11.2010 je neplatna a vo vztahu k Zalovanému
(v uvedenom konani v 2. rade) sa domahala uloZenia povinnosti odpredat jej byt. Rozsudkom ¢&. k.
13C/93/2012-147 zo dfia 31.1.2014 sud rozhodol o neplatnosti zmluvy a zaroveri vylucil na samostatné
konanie narok Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanému odpredat Zalobkyni predmetny byt, vylu¢ené
konanie bolo zapisané pod sp. zn. 13C/75/2015. Vo vylu&enom konani sud medzitymnym rozsudkom
€. k. 13C/75/2015-317 zo diia 15.6.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove &. k.
8C0/43/2021-359 zo dna 30.6.2022 rozhodol, Ze povinnost Zalovaného uzavriet so Zalobkyfou zmluvu
o prevode vlastnictva bytu &. XXX nachadzajuceho sa na A. poschodi bytového domu E. v C. na ulici
D. F. XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXXX pre k. u. C., je dana. Medzitymny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 11.8.2022.

2. Na pojednavani dna 25.10.2022 zalobkyna zobrala Zalobu spat, pretoze Zalovany s fiou uzavrel
zmluvu o prevode vlastnictva bytu a Zalobkyria je zapisana ako vlastni¢ka bytu aj na LV &. XXXX. Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

3. Zalovany suhlasil so zastavenim konania, pretoZe odpadol predmet sporu a navrhol, aby sud Ziadne;
zo stran nepriznal trovy konania. Podla Zalovaného je to spravodlivé aj vzhfadom na to, ako sa spravala
Zalobkyna, ked prisla do sidla Zalovaného.

4. Podla § 144 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Z dévodu spatvzatia Zaloby ako aj suhlasu Zalovanej so zastavenim konania sud v zmysle cit. zak.
ustanoveni konanie zastavil.



7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania Zalobkyni,
pretoZe Zalobkyrfia zobrala Zalobu spat’ po tom, €o s fiou Zalovany uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, teda ked bol dosiahnuty ucel sledovany Zalobou. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze
procesne zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory az v priebehu konania spinil to, ¢o Zalobkyna
Zalobou poZzadovala. Zalovany navrhol nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania. V civilnom
sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza spravidla zo zasady procesného
uspechu, resp. pri zastaveni konania zo zasady procesného zavinenia na zastaveni konania. Ust. §
257 CSP umoZziuje vo vynimoénych pripadoch, ktoré mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného
zretela nepriznat' nahradu trov konania strane, ktora by v zmysle uvedenych zasad mala na trovy konania
narok. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy iba vo vynimo&nych pripadoch, ked by sa pouZitie
noriem upravujucich rozhodovanie o nahrade trov konania javilo vo vztahu k niektorej strane prili$ prisne.

8. Zalovany navrhoval aplikaciu ust. § 257 CSP z dévodu, Ze podia neho to je spravodlivé vzhladom
k tomu ako sa zalobkyha spravala, ked prisla do sidla Zalovaného. Zalovany zrejme naraza na svoje
tvrdenia o tom, Ze pri nejakej navsteve Zalobkyne v sidle Zalovaného malo dojst ku konfliktu medzi
Zalobkyriou a Statutarnym zastupcom Zalovaného, tato skuto€nost vSak v konani nebola dokazovana,
bola iba tvrdena Zalovanym a nemala ani Ziadny podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla
nazoru sudu v prejednavanej veci je potrebné zohladnit, Ze Zalobkyna sa pokusala domdct’ svojich
narokov mimosudne, €o sa jej vSak nepodarilo, pretoZe zo strany Zalovaného dosSlo k prevodu vlastnictva
bytu na tretiu osobu, v dbsledku ¢oho Zalobkyha bola nutena domahat sa svojich narokov v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/93/2012, v ktorom doslo aj k vylu€eniu naroku na
uloZenie povinnosti odpredat’ byt Zalobkyni, ktory bol prejednavany v tomto konani. Aj napriek Uspechu
Zalobkyne v pévodnom konani Zalobca pokracoval v obrane proti uplathenému naroku a k uzavretiu
zmluvy o prevode vlastnictva bytu z jeho strany doSlo az po vyhlaseni medzitymneho rozsudku, teda
Zalobkyna nemala ini moznost, ako pokracovat v sidnom spore. Zalobkyha dosiahla Ggel sledovany
Zalobou a vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, Ze by nebolo spravodlivé, ak by Zalobkyrha mala
znasat trovy konania. Z tohto dévodu sud nepovazoval za preukazané splnenie podmienok na aplikaciu
ust. § 257 CSP a priznal nahradu trov konania Zalobkyni v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



