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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti
odporkyni: I. D., L.. XX.X.XXXX, J. G. XXXX, XXX XX C., zasttpena splnomocnenym zastupcom, S. X.,
J. G. XXXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1.947,58 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 23.6.2014 domahal voci odporkyni uhrady istiny vo
vySke 1.947,58 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 20.11.2006
uzatvoril s odporkyriou Uverovi zmluvu &. 5706032840, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni
poskytnut’ dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 700,00 € za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu
s moznostou navySenia. Odporkyfa sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej dobe
nevratila, ¢im porusila dohodnuté Uverové podmienky. Dria 27.3.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu
k uhrade dlZznej sumy vo vyske 1.539,33 € spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou.
Odporkynia ku dniu podania navrhu diznd sumu navrhovatelovi vo vySke 1 947,58 € neuhradila.
Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 947,58 € spolu s urokom vo vySke 26,2800 % ro¢ne
zo sumy 1 359,87 € od 20.6.2014 do zaplatenia a k povinnosti nahradit' trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 116,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,50 €.

Odporkynia sa pisomne k navrhu podanému navrhovatelom napriek jeho riadnemu doru€eniu dna
19.3.2015 (€l. 31) nevyjadrila.

Dnia 3.6.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatefa, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vzhfadom
na charakter revolvingového uveru nie je mozné presne stanovit’ vysku poskytnutého tveru, nakofko sa
definuje len vySka Uverového ramca, ktora bola v tomto pripade povodne vo vyske 995,82 €. Na zaklade
pisomnej Ziadosti o zmenu vysky uverového rdmca zo diia 22.2.2009 odporkyha poziadala navrhovatela
o navySenie dohodnutého Uverového rdmca na sumu 1.700 €, s &im navrhovatel suhlasil. Nova vyska
uverového ramca tak bola dohodnutéa vo vySke 1.700 € s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 68 €,
po¢nuc diiom 20.3.2009. Vzhladom na charakter Gveru nie je mozné dohodnut vopred ani pocet splatok
a ani RPMN, Specifikacia poplatkov a vySka urokovej sadzby bola stanovena v Sadzobniku poplatkov
a odmien, ktory bol sugastou Metodickej priru¢ky. Splatnost tveru nastala dfia 27.3.2015. Zalovana
istina pozostava: zo sumy uveru bez urokov vo vySke 1 359,87 €, uroku vo vy3ke 560,64 €, zmluvne;j



pokuty vo vySke 19,08 €, poplatku za vypis z uétu vo vyske 6,07 € a Uroku z omeskania vo vyske 1,92
€. Navrhovatel vo svojom podani zaroven uviedol, Ze si vo&i odporkyni uplatriuje i narok na zaplatenie
uroku vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 1 359,87 € od 20.6.2014 do zaplatenia, ide o Urok z poskytnutého
uveru, ktory bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov odmien, ktory tvori neoddelitelna sucast Metodicke;j
prirucky (¢l. 40-43).

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na defi 6.10.2015, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyfiu i splnomocnenu zastupkyriu odporkyne.
Neucast navrhovatela ospravedinil jeho pravny zastupca s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Odporkyha a splnomocnena zastupkyra odporkyne svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinili. KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani k veci uviedol, Ze sa podaného navrhu pridrziava v
plnom rozsahu, taktiez jeho Specifikacie vo vyjadreni zo diia 1.6.2015. Medzi u€astnikmi bola uzavreté
zmluva o revolvingovom Uvere, odporkyfia z neho €erpala sumu 3 718,23 € a uhradila celkovo sumu
4 467,06 €. Odporkyna najskér uzatvorila s navrhovatelom zmluvu zo dia 20.11.2006 pod &islom
3611204823, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru na kupu chladnicky, su¢astou zmluvy bolo aj
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktora sa stala u€innou az vykonanim ukonu zo
strany odporkyne ako spotrebitela, a to tym, Ze aktivovala kartu. Uverova zmluva by sa mala spravovat
Obchodnym zakonnikom, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/72/2012 zo
dfia 26.11.2013. Odporkyha svojim podpisom potvrdila oboznamenie sa s iverovymi podmienkami, ¢im
sa zaviazala dodrziavat’ aj predmetné Uverové podmienky, preto navrhovatel poklada predmetnid zmluvu
za platnu a u&innu, s odkazom na hlavu 13 § 17 uverovych podmienok, kde svojim podpisom odporkyria
potvrdila, Ze je oboznamena s Uverovymi podmienkami a Ze su jej v8etky ustanovenia zrozumitefné, Zze
ich povazuje za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazana ustanoveniami tychto dokumentov a
v pripade poskytnutia revolvingového Uveru aktivaciou karty potvrdzuje, Ze obdrzala a oboznamila sa
aj s metodickou priru€kou, ktora je smerodajna pre podmienky Cerpania a vlastne zotrvania vo vztahu,
¢o sa tyka revolvingového uveru.

Z navrhu predneseného pravnym zastupcom navrhovatela na konanom pojednavani a podstatného
obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to najma vypisu z uétu (¢l. 4-10), zmluvy (€. 11),
uverovych podmienok (€l. 12-14), Ziadosti o zmenu vysky uverového ramca (€l. 15-16), vyzvy k splateniu
celého uveru (€l. 17), podacieho héarku (&l. 18), vypisu z uctu (€l. 19), oznamenia (&l. 27), oznamenia (El.
31a), vyzvy (€l. 32), odpovede (€l. 33), uradného zaznamu (¢l. 37) a vyjadrenia navrhovatela (¢l. 40-43)
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatefom a odporkyfiou do$lo diia 20.11.2006 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. 3611204823,
na podklade ktorej bol odporkyni poskytnuty revolvingovy uver na nakup chladni¢ky vyrobcu Eurotech
K309BA vo vyske 391,69 € (11 800 Sk,-), s mesacnou splatkou vo vyske 39,17 € (1 180 Sk,-), potom
splatok 10, ro€nou percentualnou mierou nakladov 0 % (dalej len RPMN) a datumom prvej splatky
20.12.2006. Odporkyfia sa jednotlivé splatky uveru zaviazala uhradzat prostrednictvom postovych
poukazok vzdy k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci. Odporkyfia na poskytnuty dver vy€erpala sumu 3
718,23 €, pricom na jeho splatenie vykonala Uhradu vo vySke 4 467,06 €. Navrhovatel odporkyru listom
zo dfia 27.3.2013 vyzval na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 1 539,33 €, a to najneskér do 15 dni
od odoslania vyzvy. Nakolko odporkyfa na vyzvu navrhovatela nereagovala, navrhovatel sa so svojim
narokom obratil na sud.

KedZe k uzavretiu Uverovej zmluvy &. 3611204823 doslo medzi G&astnikmi diia 20.11.2006, sud pri
rozhodovani aplikoval nizSie citovanu pravnu Upravu.

Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim



ucinnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.



Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1064 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil nedévodne.

Medzi navrhovatefom a odporkyfiou do$lo diia 20.11.2006 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. 3611204823,
na podklade ktorej bol odporkyni poskytnuty revolvingovy uver na nakup chladni¢ky vyrobcu Eurotech
K309BA vo vyske 391,69 € (11 800 Sk,-), s mesacnou splatkou vo vyske 39,17 € (1 180 Sk,-), potom
splatok 10, ro€nou percentualnou mierou nakladov 0 % (dalej len RPMN) a datumom prvej splatky
20.12.2006. Odporkyna sa jednotlivé splatky uveru zaviazala uhradzat prostrednictvom postovych
poukazok vzdy k 20.dfu v kalendarnom mesiaci. Odporkynia na poskytnuty uver vyCerpala sumu 3
718,23 € (¢l. 10). Sud po preskumani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., a to najma sankcie za poru$enie zmluvy. Sankcie za
poruSenie zmluvy musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat v zmysle § 4 ods. 3 pism. b)



zékona ¢&. 258/2001 Z. z. (u€inného ku dfiu uzavretiu zmluvy, t. j. k 20.11.2006), a to i v pripade Uverov
poskytovanych formou revolvingu. V pripade, Ze tento Udaj v zmluve absentuje, veritel v zmysle § 4 ods.
5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. nembZe od dlznika pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uvedené. Po preskumani predmetnej spotrebitelskej zmluvy (€l. 11) mal sud
relevantne preukazané, Ze udaje o sankciach za porusenie zmluvy, ktoré si navrhovatel v tomto konani
vogi odporkyni uplatnil podanym navrhom priamo v Uverovej zmluve &. 3611204823 tak, ako to na ich
uplatnenie vyZaduje § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., zakotvené neboli. V kontexte uvedeného, ked
odporkyria na vy€erpany revolvingovy uver vo vyske 3 718,23 € vykonala uhradu v sume 4 467,06 €,
skutonost ktora vyplyva z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad (&l. 10), teda v sume vy33ej, v akej uver
Cerpala a ked zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., teda ked
v nej neboli priamo zakotvené sankcie za poruSenie zmluvy, ktoré si navrhovatel v podanom navrhu
uplatnil, t. j. arok z poskytnutej istiny vo vyske 560,64 €, poplatok za vypis z u¢tu vo vySke 6,07 €, rok vo
vyske 26,28 % roc¢ne zo sumy 1.359,87 € od 20.6.2014 do zaplatenia (Cl. 1, 40-43), sud navrhovatelom
uplatneny narok v tomto konani s poukazom na § 4 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z. z. ako neddvodny
v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel si v konani vo&i odporkyni uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 19,08
€. Zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel uplatnil, nebola dojednana priamo v pisomnom vyhotoveni
Uverovej zmluvy &. 3611204823, ale bola obsiahnuta v Uverovych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., konkrétne v ich § 3 Hlavy 13. s nazvom Zavere¢né ustanovenia v dosledku
omeskania klienta. Podla nazoru sudu dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve zasadne
neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy
samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel' pripaja svoj podpis (vid nalez Ustavného sudu CR 1.US
3512/11). Dojednanie zmluvnej pokuty vo v8eobecnych podmienkach mdze vzbudzovat dojem, Ze
ide o nepodstatné dojednanie, ¢o je nepripustné. Uverové podmienky majd byt len véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, kde su obsiahnuté dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nie
Castou, kde maju byt obsiahnuté podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, akou podstatnou
nalezitostou nepochybne dojednanie zmluvnej pokuty je. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. KedZe sud navrhovatefom uplatneny narok v celom rozsahu zamietol, plny uspech
v konani patril odporkyni. Nakolko odporkyni v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ako spotrebitela, t. j. BSO
Zdruzenie na ochranu spotrebitela (€l. 27) konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik bol suidom pouceny a vyzvany
k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢l. 30 a ¢&l. 31). Novela OSP vykonana zdkonom ¢&. 353/2014
Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢&. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za



to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy dorudi sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
ucastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a G€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u&astnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodfal moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



