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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256, proti odporcovi Mgr. Alena Gregorova, so sidlom kancelarie Horna 54, 974 01 Banska
Bystrica, spravca podstaty ipadcu TARQUS, s. r. 0., so sidlom Imatra 2445/1, 960 01 Zvolen, ICO: 36
754 838, o urlenie popretych pohladavok, takto

rozhodol:

Urcduje, ze pohladavky navrhovatela prihlasené sihrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok
zo dna 01. 07. 2014 do konkurzného konania vedeného na majetok upadcu Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 1K 76/2013, a to

- pohladavka pod poradovym &islom 1, zapisana v zozname pohladavok Upadcu pod €islom 25, titulom
kupnej ceny za dodavku zemného plynu realizovanu na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie maloodber zo dia 22. 10. 2008, ktora bola vyfakturovana vyuctovacou fakturou €. 7413927320
za obdobie dodavky 01. 01. 2013 - 19. 11. 2013 v celkovej sume 681,26 Eur,

- pohladavka pod poradovym c¢islom 6, zapisana v zozname pohladavok upadcu pod ¢&. 30, titulom
kupnej ceny za dodavku zemného plynu realizovanu na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dfia 20. 11. 2013, ktora bola vyfakturovana
vyuctovacou fakturou €. 7452025404 za obdobie dodavky 20. 11. 2013 - 18. 12. 2013 v celkovej sume
941,43 Eur a

- pohladavka pod poradovym c¢islom 7, zapisana v zozname pohladavok uUpadcu pod ¢&. 31, titulom
kupnej ceny za dodavku zemného plynu realizovanu na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dfia 20. 11. 2013, ktora bola vyfakturovana
vyuctovacou fakturou €. 7401199039 za obdobie dodavky 19. 12. 2013 - 29. 05. 2014 v celkovej sume
3 408,43 Eur

sU opravnené c&odo pravneho dovodu, vysky a vymahatelnosti.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10. 09. 2014 domahal ur&enia, Ze pohladavky navrhovatela prihlasené
do konkurzného konania na majetok Upadcu, €. k. 1K 76/2013 suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych
pohladavok zo dna 01. 07. 2014 pod poradovym Cislom 1 titulom nezaplatenia kupnej ceny za
dodavku zemného plynu realizovanu na zéklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
maloodber zo dfia 22. 10. 2008, ktora bola vyfakturovana vyuc&tovacou fakturou €. 7413927320 za
obdobie dodavky 01. 01. 2013 - 19. 11. 2013 v celkovej sume 681,26 Eur, poradovym &islom 6
titulom nezaplatenia kupnej ceny za dodavku zemného plynu realizovanu na zaklade Zmluvy o dodavke



plynu pre odberatelov kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dfia 20. 11. 2013,
ktora bola vyfakturovana vyuctovacou fakturou &. 7452025404 za obdobie dodavky 20. 11. 2013 -
18. 12. 2013 v celkovej sumy 941,43 Eur a poradovym ¢islom 7 titulom nezaplatenia kupnej ceny za
dodavku zemného plynu realizovanu na zéklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo diia 20. 11. 2013, ktora bola vyfakturovana vyuétovacou
fakturou €. 7401199039 za obdobie dodavky 19. 12. 2013 - 29. 05. 2014 v celkovej sume 3 408,43
Eur, su nesporné ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky a v konkurznom konani &. k.
1K 76/2013 vedenom na majetku Upadcu sa povazuju za zistené a urlenia, Ze pohladavky vznikli
z0 zavazku upadcu uhradit kipnu cenu za dodavku zemného plynu. Uviedol, Ze dria 29. 05. 2014
bolo v Obchodnom vestniku €. OV 101/2014 zverejnené uznesenie, ktorym Okresny sud Banskéa
Bystrica vyhlasil konkurz sp. zn. 1K 76/2013 na majetok Upadcu a sucdasne bol ustanoveny do
funkcie spravcu odporca. Navrhovatel si suhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohladavok zo dna
01. 07. 2014 uplatnil pohfadavky v celkovej vy8ke istiny v sume 5 048,12 Eur. Diia 15. 08. 2014
bolo navrhovatelovi doruéené Oznamenie o popreti pohladavok. Predmetom popretia bola pohladavka
navrhovatela uplatnena titulom kdpnej ceny za dodavku zemného plynu realizovanu na zaklade Zmluvy
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber zo diia 22. 10. 2008, ktora bola vyfakturovana
vyuctovacou fakturou €. 7413927320 za obdobie dodavky 01. 01. 2013 - 19. 11. 2013 v celkovej sume
681,26 Eur (pohladavka prihlasena v prihlaske pohladavok pod por. €. 1) a pohladavky navrhovatela
uplatnené rovnako titulom nezaplatenia kipnej ceny za dodavku zemného plynu realizovanu na zaklade
Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dnia
20. 11. 2013, ktora bola vyfakturovana vyuc¢tovacou fakturou €. 7452025404 za obdobie dodavky 20.
11. 2013 - 18. 12. 2013 v celkovej sumy 941,43 Eur (pohladavka prihlasena v prihlaske pohladavok
pod por. & 6) vyuc&tovacou faktarou €. 7401199039 za obdobie dodavky 19. 12. 2013 - 29. 05. 2014 v
celkovej sume 3 408,43 Eur (pohladavka prihlasena v prihladke pohladavok pod por. &. 7), zapisané v
zozname pohladavok pod por. &islami 25, 30 a 31. Odporca poprel uvedené pohfadavky ¢o do vysky,
pravneho dévodu a vymahatelnosti, priom ako dévod popretia uviedol zhodne pre v3etky pohladavky
spornost vySky pohladavky z titulu Gdajnej chyby meracieho zariadenia - prepocitavaca, ktory mal
byt v désledku tvrdenej chyby dria 28. 01. 2014 vymeneny, a teda vo vyuctovacich fakturach su
uvadzané nespravne hodnoty v kolonkach stav meradla - pociato¢ny aj konecny), nakolko ako stav
meradla je pravdepodobne uvedeny stav prepocitavaca, priom podfa odporcu spravnost vyuctovania
spotreby zemného plynu méa byt predmetom kontroly Statnej energetickej informacie, navrhovatel
v8ak nedisponuje Ziadnymi informaciami o predmetnej kontrole ani nebol vo veci kontroly, ktora by sa
tykala spotreby na odbernom mieste Upadcu, kontaktovany zo strany akéhokolvek Statneho dozorného
organu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze popretie prihlasenej pohladavky je nedévodné. Navrhovatel
dodaval upadcovi zemny plyn do odberného miesta Prachaticka 1A/9320, Zvolen na zaklade Zmluvy
o dodavke plynu pre odberatefov kategérie maloodober zo dfia 22. 10. 2008, uzatvorenej v zmysle
Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, v obdobi do 14. 11. 2013. Ku tomuto datumu bolo doruéené
upadcovi zo strany navrhovatela Odstupenie od zmluvy zo dfia 08. 11. 2013, a to na zaklade existencie
neopravneného odberu v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) Zakona &. 251/2012 Z. z., vo vazbe na bod 6.5
pism. b) platnych Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov kategérie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber), v désledku ¢oho zmluva ku tomuto datumu zanikla. Dfa 20. 11.
2013 bola s upadcom na zaklade splnenia podmienok (Uhrady vtedajSich zavazkov Upadcu) uzatvorena
nova Zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) v
zmysle Zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike. Dodavka plynu na odbernom mieste upadcu je merané
pomocou zostavy meradla (plynomeru) a prepocitavaca, ktory slizi na prepocitanie dodaného mnozstva
plynu na odbernych miestach, na ktorych sa dodavka plynu uskuto€riuje pri vy$8om tlaku plynu ako
je zakladny tlak uréeny pre ucely dodavky. Prepocitavac je elektronické zariadenie obsahujuce internu
pamat, ktord zaznamenava skutoné stavy dodaného mnozZstva v pravidelnych intervaloch. Pokial sa
teda jedna o odberné miesto s meranim spotreby pomocou plynomeru s prepoditavacom, prioritné su
Udaje zaznamenavané prepocCitavacom, ktory meria skuto€nu spotrebu. Na odbernom mieste upadcu je
montovany plynomer ACTARIS, vyrobné Cislo 5199786, prepocitavanie dodaného mnozZstva zemného
plynu bolo do 20. 08. 2013 uskutoChované prostrednictvom prepocitavaca UNIFLO 1000 TCE, vyrobné
Cislo 612006680006, kedy bol demontovany so stavom pocitadla 99 916 m3 a vymena sa uskutoCnila
s dévodu kongiacej platnosti overenia. Na odbernom mieste bol namontovany prepocitavac s platnym
overenim UNIFLO 1000 TCE, vyrobné ¢islo 811035180008, s pociatoénym stavom pocitadla 137
675 m3, ¢o potvrdzuje Montazny list zo dia 21. 08. 2013 a jeho podpisanim obe strany potvrdili
pravdivost udajov tam uvedenych. Nakolko si Upadca dlhodobo neplnil povinnost riadne uhradzat platby
za opakovanu dodavku zemného plynu, odber Upadcu bol v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) Zékona o



energetike povaZovany za neopravneny, na zaklade ¢oho navrhovatel postupoval v zmysle bodu 5.17
aktualne platnych Obchodnych podmienok a dria 11. 10. 2013 pristupil k Ziadosti SPP - distribucia, a.
s. Bratislava o prerudenie distribucie plynu do odberného miesta Upadcu, na zaklade ¢oho doslo dna
14.10. 2013 k pokusu o preru$enie dodavky na odbernom mieste. Upadca umoznil pristup k meradlam
za UucCelom odpoditania stavov spotreby, neumoznil vSak preruSenie odberného miesta s tvrdenim, Ze
svoje zavazky uhradi. S poukazom na § 50 ods. 11 Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 23/2013 sa tak distribucia zemného plynu do odberného miesta upadcu povazovala za prerusené
dnia 26. 10. 2013, €o je viditelné aj na vyuc&tovacej fakture €. 7413927320, z ktorej je zrejmé, Ze od 27.
10. 2013 navrhovatel evidoval voci upadcovi v dosledku prerusenia nulovu spotrebu zemného plynu, a
teda v tomto obdobi az do momentu obnovenia dodavky zemného plynu nefakturoval upadcovi Ziadnu
spotrebu. PreruSenie dodavky trvalo do 28. 11. 2013. Z vyuctovace;j faktury €. 7452025404 je zrejmé, Ze
navrhovatel evidoval nulové spotrebu do 28. 11. 2013, kedy bola dodavka obnovena. Dna 27. 11. 2013
a 28. 11. 2013 uskutoénila SPP - distribucia, a. s. na odbernom mieste fyzickd osobu, zaroven doslo k
fyzickému odpoctu prepocitavaca so stavom 140 801 m3 ku dfiu 27. 11. 2013 a 140 889 m3 ku diu 28.
11. 2013, €o sved¢i o skutoCnosti, Ze prepocitaval meral spotrebu zemného plynu riadne. Od dria 29.
11. 2013 prebiehala dodavka zemného plynu upadcovi v Standardnom rezime. Dria 18. 12. 2013 Upadca
vykonal samoodpocet vo vyske 142 427 m3. Dria 28. 01. 2014 bola uskuto&nena vymena prepocitavaca
z dévodu poruchy &asti prepocitavaca sluZiacej na komunikaciu s pocitadlom so stavom pocitadla 145
848 m3. Z dévodu uvedenej poruchy bola upadcom dna 14. 07. 2014 podana reklamacia vyuc&tovacej
faktury €. 7401199039 vystavenej za obdobie 19. 12. 2013 - 29. 05. 2014, napriek tomu, Ze Upadca
ku drfiu demontaze prepocCitavaca neziadal o jeho uradné preskuSanie. Reklamacia bola postipena na
vybavenie spolo¢nosti SPP - distribucia, a. s.. Diia 25. 07. 2014 bolo upadcovi odoslané Ozndmenie
0 vybaveni reklamacie, ktorym bola reklamacia zamietnuta, ked problém Casti prepoditavaca, ktora
slizi na komunikaciu s pocitatom, nembze byt relevantnym argumentom slUziacim na namietanie
spravnosti merania prepocCitavaca. Porucha takéhoto typu nema Ziadny dopad na spravnost merania.
Désledkom poruchy méze byt iba skuto€nost, Ze nie je mozné spatne ziskat' Udaje zaznamenané v
pamati zariadenia. Stav spotreby bolo v8ak mozné po celé obdobie merania spotreby prepocitavatom
riadne odpocitat z displeja meradla, pri¢om k fyzickému odpoctu zo strany spolo€&nosti SPP - distriblcia,
a. s. doslo v ¢ase od 21. 08. 2013 do 28. 01. 2014 celkom 5x, a to ku driu 21. 08. 2013, 14. 10. 2013,
27. 11. 2013, 28. 11. 2013 a 28. 01. 2014 a dna 18. 12. 2013 doslo zo strany Upadcu k nahlaseniu
stavu spotreby na zaklade nim vykonaného odpoctu. Vychadzajuc z prehfadu spotreby zemného plynu
na odbernom mieste Upadcu za minulé obdobia, spotreba za vyué&tovacie obdobie 19. 12. 2012 -
18. 12. 2013 vo vySke 21 211 m3 je vzhladom na spotreby namerané na odbernom mieste Upadcu
za predchadzajuce vyuctovacie obdobia obvykla. Navrhovatel ma teda za to Ze prepocitava¢ meral
spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Upadcu spravne.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zaatie konania uviedol, Ze na dévode popretia trva. K navrhu
navrhovatela sa konatel Upadcu vyjadril tak, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami zo strany navrhovatela,
pretoZe sa nezakladaju na pravde. Vzhlfadom na pochybenia a vaZzne nedostatky s odberom a meranim
zemného plynu na odbernom mieste Gpadcu, Gpadca v zmysle Zakona &. 70/1998 Zb. poziadal Statnu
energeticku inSpekciu o vykonanie kontroly spravnosti postupu navrhovatefa.

Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na den 27. 02. 2015, pred zahajenim ktorého
u€astnici konania uviedli, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Cbi 23/2014 je vedené
konanie o uréenie popretej pohladavky vo veci navrhovatefa SPP - distribucia, a. s. Bratislava a jedna
sa o pohladavku, ktora sa tykala obdobia, ktoré je oznacené ako neopravneny odber plynu. V ramci
konania sp. zn. 61Cbi 23/2014 bolo vykonavané aj dokazovanie ohladom spravnosti predmetného
prepocitavaca, doslo aj k vypovedi pracovnika spolo¢nosti SPP - distribucia a. s., ktory sa vedel technicky
vyjadrit k otazke predmetného prepocitavala, teda sa rieSili otazky, ktoré budd mat’ vyznam aj pre
rozhodnutie sudu v danej veci, a teda by bolo nehospodarne, aby v tychto sudnych konaniach existovali
rézne nazory alebo postupy sudov.

Pojednavanie uréené na den 27. 02. 2015 bolo potom bez prejednania veci odro€ené na neurc€ito s
tym, Ze v pripade, ak odporca nepoda odvolanie proti meritdrnemu rozhodnutiu sidu vo veci sp. zn.
61Cbi 23/2014, bude v tejto veci opatovne nariadeny termin pojednavania, inak bude toto sudne konanie
preruSené do pravoplatného skoncenia sudneho konania sp. zn. 61Cbi 23/2014.



Nasledne sud zistil, Ze Okresny sud Banskéa Bystrica vyhlasil diia 04. 02. 2015 rozsudok €. k. 61Cbi
23/2014-135, ktorym urcil, Ze pohladavka navrhovatela (SPP - distribucia, a. s. Bratislava) uplatnena
suhrnnou prihlaSkou nezabezpecéenych pohladavok zo dfia 17. 06. 2014 do konkurzného konania na
majetok upadcu TARQUS, s.r.o., so sidlom Imatra 2445/1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 754 838, zapisany v
obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vliozka: 12830/S, €.k. 1K/76/2013 vo
vySke 1 013,54 Eur je opravnena ¢o do pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti, urcil, Ze pohlfadavka
vznikla zo zavazku Upadcu nahradit Zalobcovi Skodu sposobenu neopravnenym odberom plynu v obdobi
od 26. 10. 2013 do 27. 11. 2013 a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Dria 18. 03. 2015 podal odporca proti
predmetnému rozsudku odvolanie.

Uznesenim €. k. 64Cbi 21/2014-109 zo dia 15. 04. 2015, pravoplatnym drna 15. 05. 2015, sud konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica, sp. zn. 61Cbi
23/2014, a to aj s ohladom na zasadu hospodarnosti konania, ako aj potrebu jednotnej rozhodovacej
¢innosti sudov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 43CoKR 19/2015-171 zo dfia 12. 08. 2015, pravoplatnym
dfia 24. 08. 2015, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 61Cbi 23/2014-135 zo dria 04. 02.
2015 v napadnutej Casti prvej a vyrokovej vety potvrdil.

Vzhladom na to, Ze konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 61Cbi 23/2014 bolo
pravoplatne skon¢ené, a teda doévod prerusenia konania pominul, na prejednanie veci samej sud urcil
termin pojednavania na deri 06. 10. 2015, na ktory sa odporca dostavil riadne a v€as. Navrhovatel svoju
neucast z dovodu hospodarnosti konania ospravedinil, a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol aj
bez ugasti navrhovatela. S poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p., ako aj s prihliadnutim na oznacené a
predloZzené listinné ddkazy, ako aj vysledok konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 61Cbi 23/2014, na termine pojednavania uréenom na defi 06. 10. 2015 sud vec prejednal a
rozhodol aj bez pritomnosti navrhovatefa.

S poukazom na § 121 O.s.p. je zname, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1K 76/2013
zo diia 23. 05. 2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku 101/2014, defi vydania 29. 05. 2014, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika - Upadcu a odporca bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

Z predloZenych a oznaCenych dékaznych prostriedkov sud zistil, Ze suhrnnou prihladkou zo dria 01. 07.
2014 si navrhovatel prihlasil aj pohladavku pod poradovym ¢&islom 1 v celkovej sume 681,26 Eur, pod
poradovym ¢&islom 6 v celkovej sume 941,43 Eur a pod poradovym ¢&islom 7 v celkovej sume 3 408,43
Eur. Pravnym dévodom pohladavky poradové Cislo 1 bolo nezaplatenie kipnej ceny na zaklade faktury
€. 7413927320 za dodavku zemného plynu dodavaného do odberného miesta Prachaticka 1A/9320,
976 01 Zvolen, na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber zo dria 22.
10. 2008 za obdobie dodavky od 01. 01. 2013 do 19. 11. 2013. Pravnym dévodom pohfadavky &. 6 bolo
nezaplatenie kupnej ceny na zaklade faktary &. 7452025404 za dodavku zemného plynu dodavaného
do odberného miesta Prachaticka 1A/9320, 960 01 Zvolen, na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre
odberatefov kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dia 20. 11. 2013 za obdobie
dodavky od 20. 11. 2013 do 18. 12. 2013, ked v dbsledku Ciastonej uhrady faktary vo vySke 20,-- Eur,
si navrhovatel prihlasil do konkurzného konania pohladavku vo vyske 941,43 Eur napriek skuto¢nosti,
Ze faktura ¢. 7452025404 bola vystavena na celkovu sumu 961,43 Eur. Pravnym dévodom pohladavky
poradové Cislo 7 bolo nezaplatenie kipnej ceny na zaklade faktury €. 740119939 za dodavku zemného
plynu dodavaného do odberného miesta Prachaticka 1A/9320, 960 01 Zvolen, na zaklade Zmluvy
o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie Malé podnikanie a organizécie (maloodber) zo dfia 20.
11. 2013 za obdobie dodavky od 19. 12. 2013 do 29. 05. 2014. K pohladavke poradové cislo 1 ako
doklady navrhovatefl predlozil Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie maloodber zo diia 22.
10. 2008, Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu kategérie Malé
podnikanie a organizacie s u¢innostou od 21. 01. 2013 a Fakturu €. 7413927320, k pohladavke poradové
Cislo 6 predlozil Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie Malé podnikanie a organizacie
(maloodber) zo drfia 20. 11. 2013, Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov
plynu kategdrie Malé podnikanie a organizécie s ucinnostou od 21. 01. 2013 a Fakturu €. 7452025404
a k pohladavke poradové gislo 7 predlozil Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) zo dfa 20. 11. 2013, Obchodné podmienky pre opakované



dodavky plynu pre odberatelov plynu kategérie Malé podnikanie a organizacie s ucinnostou od 21. 01.
2013 a Fakturu €. 740119939.

Z postovej doru€enky sud zistil, Ze suhrnna prihlaska pohlfadavok navrhovatela zo dfia 01. 07. 2014,
spolu s prilohami, bola odporcovi doru¢ena dna 04. 07. 2014.

Sud dalej zistil, Ze pohladavka navrhovatela poradové €islo 1 bola zapisana do zoznamu pohfadavok
Upadcu pod ¢&. 25, pohladavka poradoveé Cislo 6 pod €. 30 a pohladavka poradové Cislo 7 pod €. 31.

Dha 11. 08. 2014 odporca €o do vySky, ¢o do pravneho dévodu a €o do vymahatelnosti poprel
pohladavky navrhovatela, ked dévodom popretia pohladavky poradové Cislo 1 (zapisana do zoznamu
pohladavok upadcu pod €. 25) bolo, Ze vySka pohladavky je sporna, nakolko meracie zariadenie
- prepocCitava¢ mal byt chybny, pricom 28. 01. 2014 mal byt plynomer s prepocditavatom z tohto
doévodu vymeneny; vo fakture &. 7413927320 su uvadzané nespravne hodnoty v kolénkach stav
meradla (pociatocny aj kone¢ny); ako stav meradla je pravdepodobne uvedeny stav prepocitavaca,
spravnost’ vylétovania spotreby zemného plynu je predmetom kontroly Statnej energetickej inSpekcie,
dévodom popretia pohlfadavky poradoveé Cislo 6 (zapisana do zoznamu pohladavok uUpadcu pod ¢&.
30) bolo, Ze vySka pohladavky je sporna, nakofko meracie zariadenie - prepocitava¢ mal byt chybny,
pricom 28. 01. 2014 mal byt plynomer s prepocitavatom z tohto dévodu vymeneny; vo faktare &.
7452025404 s uvadzané nespravne hodnoty v kolonkach stav meradla (pociatoény aj koneény); ako
stav meradla je pravdepodobne uvedeny stav prepocCitavaca, spravnost vyuc¢tovania spotreby zemného
plynu je predmetom kontroly Statnej energetickej indpekcie a dévodom popretia pohladavky poradové
Cislo 7 (zapisana do zoznamu pohladavok Upadcu pod €. 31) bolo, Ze vySka pohladavky je sporna,
nakolko meracie zariadenie - prepocitavaé mal byt chybny, pricom 28. 01. 2014 mal byt plynomer s
prepocCitavacom z tohto dévodu vymeneny; vo fakture &. 7401199039 su uvadzané nespravne hodnoty
v kolénkach stav meradla (po€iato€ny aj konecny) za obdobie do 27. 01. 2014; ako stav meradla
je pravdepodobne uvedeny stav prepocitavaCa, spravnost vyuctovania spotreby zemného plynu je
predmetom kontroly Statnej energetickej indpekcie.

Listom zo dfia 13. 08. 2014, doruCenym navrhovatelovi diia 15. 08. 2014, ¢o sud zistil z poStove;j
doru€enky, odporca navrhovatelovi zaslal vypis zo zoznamu pohladavok tykajuci sa navrhovatelom
prihlasenych pohladavok s uvedenim popretia a zistenia pohladavok a taktiez samostatné formulare o
popreti pohladavky poradové €. 25, €. 30 a €. 31 v zozname pohladavok s tym, Ze prihlasené pohladavky
navrhovatela neboli popreté veritelmi.

Sud dalej zistil, Ze dha 22. 10. 2008 navrhovatel ako dodavatel a upadca ako odberatel uzatvorili
v pisomnej forme Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie maloodber pre odberné
miesto oznadené ako ,TARQUS, s. r. 0.“ na adrese Prachaticka, Zvolen. Dalej v zmluve zmluvné
strany uviedli, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su obchodné podmienky, platnost obchodnych
podmienok zanika uc¢innostou novych, resp. zmenenych obchodnych podmienok dodavatela, o ktorych
dodavatel upovedomi odberatela pred ich U¢innostou prostrednictvom internetovej stranky, informacie
o Obchodnych podmienkach odberatel méze ziskat na ktoromkolvek zakaznickom centre dodavatela,
na zakaznickej linke dodavatela, pripadne internetovej stranke, odberatel svojim podpisom potvrdzuje
suhlas s obchodnymi podmienkami a spravnost uvedenych udajov.

Z Montazneho listu meradla €. 1300659519 zo dnia 21. 08. 2013 sud zistil, Ze bola vykonana na
odbernom mieste Upadcu vymena uréeného meradla, o Upadca ako odberatel potvrdil podpisom
konajucej osoby a odtlatkom peciatky spolo€nosti Upadcu. Namontovany bol prepocitavac vyrobné &islo
08110351 a sucasne bol zapisany aj po&iato€ny stav prepocitadla, a to stav prepoditany 137 675 m3.

Zo Zéapisu zo dha 14. 10. 2013 sud zistil, Ze malo dojst’ k prerudeniu dodavky zemného plynu na
odbernom mieste Upadcu pre neplnenie finanénych zavazkov Upadcu ako odberatela, ktory konstatoval,
Ze dlzna suma bude uhradena.

Pisomnym ukonom zo dfia 08. 11. 2013, doru€enym podla postovej doru¢enky odporcovi dia 14. 11.
2013, navrhovatel odstupil od Zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto Upadcu, a to z dévodu, Ze sa
dostal do omeskania s Uhradou faktur za dodavky zemného plynu.



Zo Zapisu zo diia 27. 11. 2013 sud zistil, ze doSlo k preruseniu dodavky zemného plynu, prerusenie bolo
vykonané uzatvorenim ventilu na vstupe plynomeru a ventil bol zaplombovany plombou.

Zo Zapisu zo dna 28. 11. 2013 sud zistil, Ze na odbernom mieste Upadcu bola svojvofne obnovena
dodavka zemného plynu a to otvorenim ventilu, ktory bol uzatvoreny a zaplombovany plombou, plomba
bola odstranena a obnovena dodavka, na odbernom mieste prebieha odber plynu. Upadca ako odberatel
uviedol, Ze s vyjadrenim nesuhlasi, nezaklada sa na pravde.

Dha 05. 12. 2013 navrhovatel ako dodavatel a Upadca ako odberatel uzatvorili v pisomnej forme
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) s tym, Ze
podmienky dodavky plynu su posudzované v zmysle platnych obchodnych podmienok pre opakované
dodavky plynu pre odberatelov plynu kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber), resp. v
zmysle platnych obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre dodavatefov pri dodavke
plynu pre Malé podniky (dalej len ,obchodné podmienky“) a v zmysle platného cennika plynu pre
odberateflov kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber), resp. cennika za dodavku plynu pre
Malé podniky, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy a su zverejnené na internetovej stranke
dodavatela a odberatel svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami a
cennikom doddavatela a tieZ spravnost uvedenych udajov (€.1. 17).

Z Montazneho listu meradla ¢. 1200041859 zo dria 28. 01. 2014 sud zistil, ze na odbernom mieste
Upadcu doslo k demontazi prepocitavaca a montazi nového.

Vyuctovacou fakturou &. 7413927320 zo dna 16. 12. 2013 navrhovatel Upadcovi za fakturané obdobie
od 01. 01. 2013 do 19. 11. 2013 vyuctoval nedoplatok v sume 681,26 Eur, vyuctovacou fakturou &.
7452025404 zo dna 18. 12. 2013 za fakturaéné obdobie od 20. 11. 2013 do 18. 12. 2013 nedoplatok v
sume 961,43 Eur a vyuctovacou fakturou €. 7401199039 zo dia 30. 06. 2014 za fakturaéné obdobie od
19. 12. 2013 do 29. 05. 2014 nedoplatok v sume 3 408,43 Eur.

Listom zo dria 14. 07. 2014 Upadca uplatnil reklamaciu vyuc¢tovacej faktary €. 7401199039.

Listom zo dria 25. 07. 2014, oznatenym ako Oznamenie o vybaveni reklamacie, navrhovatel Gpadcovi
oznamil, Ze nim osobne podanu reklamaciu zo dfia 14. 07. 2014, tykajucu sa vyuctovacej faktury €.
7401199039 za obdobie 19. 12. 2013 - 29. 05. 2014, zamieta na zaklade preverenych skuto&nosti
spravnosti merania prepocitavaca, kedze najneskdr pri demontazi neboli vznesené poZiadavky na
preverenie spravnosti merania pristroja ani zo strany dodavatela ani odberatela, zaznamenana stavy
su platné. Jedna sa o autonédmne overené meradlo a opisovany problém s komunikaciou pokial by sa
aj udial, neméze byt pouzity ako argument voci nespravnosti merania.

Ako dbdkaz v konani navrhovatel oznadil a predlozil aj Obchodné podmienky pre opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu kategérie malé podnikanie a organizacie (maloodber) s U¢innostou od 21.
01. 2013; Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu kategérie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) s uc¢innostou od 25. 05. 2013; Mailovi komunikaciu zo dfia 15.
08. 2014 a zo dha 20. 08. 2014 s N. B., zamestnancom spolo&nosti SPP - distribdcia, a. s. Bratislava a
Vysledky odpoc¢tu merania na odbernom mieste odporcu za obdobie od 18. 12. 2008 do 29. 05. 2014.

Listom zo dfia 10. 04. 2014 Gpadca Ziadal Statnu energetickl indpekciu, Krajsky inSpektorat Banska
Bystrica o vykonanie kontroly spravnosti postupu navrhovatela a spolo€nosti SPP - distribucia, a. s. vodi
spolo&nosti upadcu, ked odporca ako dékaz predlozil aj celi komunikaciu s navrhovatelom.

Odporca ako dbkaz predlozil aj stav plynomeru a prepocitava¢a na odbernom mieste Upadcu ku driu
19.12. 2013, 31. 12. 2013, 01. 01. 2014, 27. 01. 2014 a 29. 05. 2014.

Vo vyjadreni k navrhu odporca ako dékaz navrhol vypoved konatela Upadcu Ing. G. S., ktory ohlfadom
spornych pohladavok komunikoval s navrhovatefom, bol pri viacerych ukonoch navrhovatela suvisiacich
so spornymi pohfadavkami, pozna skuto¢ny priebeh a stav ohfadom spornych pohladavok.

Odporca dalej poukazal na skutonost, Ze Uupadca vo vztahu k navrhovateflovi v ich zmluvnom vztahu

je spotrebitefom, kedZe zakon €. 250/2007 Z. z. ucinny v Case, kedy malo dojst k fakturaciam,



pripustal pravnicku osobu ako spotrebitela. Navrhovatel mal teda informovat odporcu, ze pri demontazi
meracieho zariadenia je posledna moznost, kedy méze reklamovat jeho vadnost' a z toho vyplyvajuce
jeho zlé meranie.

Podla § 32 ods. 9 Zakona €.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
veritel ma pravo domahat sa na sude urenia popretej pohfadavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

Podla § 47 ods. 1 Zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu
a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 76 ods. 5 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, dodané a
odobraté mnoZstvo plynu sa vyhodnocuje ako mnozstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach.

Podla § 76 ods. 6 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, zakladom
na Uc¢tovanie dodavky plynu medzi dodavatelom a odberatefom je dodané mnozZstvo energie. Toto
mnozstvo energie je sucinom spalovacieho tepla objemového za ucétovacie obdobie a dodaného objemu
plynu.

Podla § 76 ods. 7 Zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, dodavatefl
plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo
na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom
mieste sa vykona odc¢itanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Vo
fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim
uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v
kaZdej fakture za dodavku plynu uviest’ &islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované
u prislusného prevadzkovatela distribuCnej siete.

Podla § 76 ods. 8 Zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, ak
ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke plynu
alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 15 dni
od dorucenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na
preskusanie.

Podla § 96 ods. 7 veta prva Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni neskorSich predpisov, zmluvy
uzatvorené podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti.

V konani nebolo sporné, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1K 76/2013 zo dia 23. 05. 2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku deri vydania
29. 05. 2014, teda s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 Zakona €. 7/2005 Z. z. uinky
vyhlasenia konkurzu nastali dha 30. 05. 2014, teda nasledujuci def po zverejneni sudneho rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku. S poukazom na § 28 ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z. z. lehota
na prihlasovanie pohladavok uplynula dha 14. 07. 2014, teda do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze prihlasky pohladavok navrhovatela boli odporcovi
ako spravcovi Upadcu doru¢ené dna 04. 07. 2014, teda v zakladnej prihlasovacej lehote. K popretiu
pohfadavok navrhovatefa doSlo dria 13. 08. 2014, teda v lehote do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohladavok s poukazom na § 32 ods. 3 pism. a) Zakona €. 7/2005 Z. z.. Ozndmenie
odporcu o popreti pohladavok bolo navrhovatelovi ako veritelovi doru¢ené dna 15. 08. 2014 a kedze
podla prezengnej pediatky sudu nachadzajucej sa na &.I. 1 spisu bol navrh na zacatie tohto sudneho
konania doru¢eny sudu dnia 10. 09. 2014, povaZoval sud za preukazané, Zze navrhovatel si svoje pravo
domahat sa uréenia popretej pohlfadavky uplatnil v zakonnej lehote s poukazom na § 32 ods. 9 Zakona
€. 7/2005 Z. z., teda do 30 dni od doru¢enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohfadavky.



Sporna nebola v konani ani skuto&nost, Ze vSetky pohladavky navrhovatela odporca poprel ¢o do vysky,
pravneho dévodu a vymahatelnosti s tym, Zze meracie zariadenie, prepocitava¢ mal byt chybny, vo
fakturach su uvadzané nespravne hodnoty stav meradla a spravnost vyuctovania spotreby zemného
plynu je predmetom kontroly Statnej energetickej inSpekcie.

Podanym navrhom sa preto navrhovatel domahal ur€enia, Ze jeho pohladavky su nesporné ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky a v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu sa
povazuju za zistené a pohladavky navrhovatela vznikli zo zavazku Upadcu uhradit kipnu cenu za
dodavku zemného plynu.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatel si svoje pohladavky prihlasil
titulom kupnej ceny za dodavku zemného plynu, a to pohladavku pod poradovym &islom 1 na zaklade
Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber zo dria 22. 10. 2008 a pohladavku
poradové Cislo 6 a poradové Cislo 7 na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategoérie
malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dfia 20. 11. 2013. Uzavretim kon$tatovanych zmluv sa
navrhovatel ako dodavatel zaviazal dodavat odporcovi ako odberatelovi do jeho odberného miesta
v na Prachatickej ul. Vo Zvolene plyn a odporca sa zaviazal uhradzat cenu. V zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Obchodnych podmienok spolonosti navrhovatefa, ktoré
tvorili neoddelitelnua su€ast’ uzatvorenych zmluv, vyuétovanie bolo vykonané na zaklade zistenia stavu
meracieho zariadenia, teda rozdielu medzi zaznamenanych pociatoénym a kone¢nym stavom a po
zohladneni preddavkovych platieb zo strany upadcu.

Ako uz bolo konstatované, odporca ako dovod popretia uvadzal, Ze prepocitava¢ mal byt chybny, teda
nespravne meral dodané mnozstvo plynu. Odporca vSak svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal.
Pohladavka navrhovatela poradové Cislo 1 bola uplatnena za obdobie dodavky od 01. 01. 2013. Na
odbernom mieste odporcu do dia 20. 08. 2013 bolo meranie vykonavané prostrednictvom prepocitavaca
vyrobné ¢islo 612006680006 a jeho demontaz sa uskutocnila z dévodu konéiacej platnosti overenia a bol
namontovany novy prepocitava¢ vyrobné gislo 811035180008. Upadca tvrdil len nespravnost a vadnost
druhého prepoditavaca, nie aj prepocitavaca, ktory bol na odbernom mieste upadcu do 20. 08. 2013.
Pokial aj ide o prepocitavac, ktory bol namontovany na odberné miesto upadcu dria 21. 08. 2013, jeho
udajna porucha mala spocivat len v €asti sliziacej na komunikaciu s poc&itatom, ddsledkom ¢oho v3ak
nebolo nespravne zaznamenavanie a odpocitavanie stavu a tomu zodpovedajucej spotrebe plynu na
odbernom mieste Upadcu. NeSlo teda o poruchu, ktora by mala akykolvek dopad na spravnost merania.
Preto bolo mozné prepocitava opatovne namontovat na iné odberné miesto, ¢o sa aj v danom pripade
stalo, a teda pripadne nebolo mozné po&as sudneho konania napriklad znaleckym dokazovanim overit
jeho pripadnu poruchu.

Pokial sa odporca branil v konani tvrdenim, Ze upadca mal mat postavenie spotrebitela, a teda mal
byt navrhovatelom informovany o tom, Ze pri demontazi meracieho zariadenia je posledna moznost,
kedy mézZe reklamovat jeho vadnost, sud takuto obranu vyhodnotil ako u€elovu. PredovSetkym sud
poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol nielen pri podnikatelske;j
¢innosti navrhovatela, ale aj pri podnikatelskej ¢innosti odporcu, ktory na danom odbernom mieste
prevadzkoval penzidn, a teda nie je mozné hovorit 0 dodavke plynu pre osobnu potrebu odporcu. Nebolo
preto povinnostou navrhovatela upozornit odporcu na jeho prava, ktoré mu vyplyvaju i uz z pravnych
predpisov alebo z uzatvorenych zmluv. Naviac, odporca tvrdenie o vadnosti prepocitavaca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ani na toto svoje tvrdenie neoznadil relevantné dbkazné prostriedky. Pokial
ako dbkaz aj bola oznacena vypoved konatela Upadcu, opat’ by islo len o jednostranné tvrdenie. Sud
vS8ak s poukazom na § 132 O.s.p. vSetky dbkazy hodnoti nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Tvrdenie o vadnosti meracieho zariadenia teda okrem pripadnej vypovede Statutarneho
zastupcu odporcu, nebolo preukazované Ziadnym inym dékaznym prostriedkom. Rovnako odporca
v konani nepredlozZil Ziadne vysledky alebo zistenia Statnej energetickej indpekcie, ktoré by potvrdili
alebo preukazali nespravnost postupu navrhovatela, resp. nespravnost nameraného mnozstva spotreby
zemného plynu na odbernom mieste Upadcu.

Navrhovatel v konani preukazal spotrebu Upadcu na danom odbernom mieste aj za porovnatelné
obdobia od decembra 2009 do decembra 2013, prifom namerané mnozstvo za rozhodné obdobie
je porovnatelné s nameranymi mnoZzstvami v predchadzajucich obdobiach, ¢o taktiez potvrdzuje



skuto€nost, Ze meradlo s prepoditavatom meralo skuto&nu spotrebu zemného plynu na odbernom
mieste Upadcu spravne.

Sud potom posudil narok navrhovatela €o do zakladu ako dévodny a vyhovel mu. KedZe je v3ak nad
ramec prava veritela popretej pohfadavky domahat sa uréenia, Ze jeho pohfadavka sa povaZzuje za
zistenu a nespornu, kedZe veritel popretej pohfadavky sa v Zalobe mbze domahat len uréenia pravneho
dovodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky a zabezpec€enia zabezpe€ovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava (§ 32 ods. 15 Zakona €. 7/2005 Z. z.), z dévodu procesnej istoty
sud navrh navrhovatela v zostavajucej €asti navrhnutého petitu zamietol. Pohladavky navrhovatela
boli popreté ¢o do vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti, pri¢om z vyroku rozhodnutia sudu tieto
skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju. Rovnako pokial sa navrhovatel domahal uréenia, Ze pohladavky
vznikli zo zavazku Upadcu uhradit kipnu cenu za dodavku zemného plynu, ide o nadbytoény vyrok,
ktory nepodlieha uréeniu pri popretych pohladavkach.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatefovi, ktory mal
vo veci plny uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.
PretoZe navrhovatel si nahradu trov konania nevyg€islil a zo spisu mu trovy nevyplyvali, sud vyslovil, Ze
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava. O zloZzenom preddavku na trovy konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Sud este poukazuje na skuto€nost, Ze s poukazom na § 4 ods. 2 pism. r) Zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov navrhovatefl je oslobodeny od poplatkov a s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. m) Zakona €. 71/1992 Zb. je od poplatku oslobodeny aj odporca.

Rovnako sud poukazuje na skuto€nost, Ze o navrhovatelom zloZzenom preddavku na trovy konania
rozhodne v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 196 Z&kona €. 7/2005 Z. z. v spojeni
s § 141a ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zépisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



