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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti odporcovi: I. Y., T.. XX X.XXXX, H.
W. XXX, XXX XXW., prechodne H. H. X, XXX XX., tohto €asu na neznamom mieste zast. opatrovnikom
JUDr. Drahomira Ferkova, vyS$Sia sudna uradni¢ka Okresného sudu Michalovce, v konani o zaplatenie
9.885,42 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 9.885,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi Urok z tveru ku dfiu 04.02.2013 v sume 530,63 Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi urok z omeskania ku driu 04.02.2013 v sume 9,59 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy
10.416,05 Eur od 5.2.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

VI.  Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania v sume 593,00 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ uhradit’ nesplatenu €ast’ iveru, sumu 9.885,42
Eur, aroky z averu do splatnosti Uveru, urok z uveru 13,90% ro¢ne zo sumy 9.885,42 Eur od 5.2.2013
do zaplatenia, urok z omeskania do splatnosti Uveru, urok z omeskania 8% ro¢ne z istiny nesplatenej do
splatnosti Uveru ako aj z nesplatenych urokov z Uveru do jeho splatnosti, a tieZ nahradit’ trovy konania.
Navrh odévodnil tym, Ze odporca riadne a v€as nesplécal uver, ktory mu navrhovatel poskytol na zaklade
uverovej zmluvy a preto mu vznikla povinnost uhradit nesplatenu €ast Gveru, uroky z Uveru, ako aj uroky
z omeskania.

Odporca je dlhodobo na neznamom mieste a v konani je zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.
Odporca, ani sudom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Sud zistil, Ze odporca riadne a v€as nesplacal uver, ktory mu poskytol navrhovatel zmluvou z 31.7.2012
vo vyske 10.000,00 Eur a preto navrhovatel vyzvou z 22.1.2013 oznamil odporcovi spinenie podmienok
predCasného zosplatnenia tohto Uveru ku diu 4.2.2013. Z vypisu z uUc¢tu predlozeného navrhovatelom
sud zistil, Ze odporca vyc&erpal ku drfiu 4.2.2013 averu 10.000,00 Eur, pricom ku 4.2.2013 zostatok
nesplatenej Casti Uveru predstavovala suma 9.885,42 Eur. Nesplateny urok z uUveru ku tomuto diu
predstavoval sumu 530,83 Eur, takze celkova nesplatena Cast Gveru s Urokmi z Uveru ku diu 4.2.2013
predstavovala 10.493,60 Eur.



Urok z omeskania ku dfiu splatnosti Gveru, nesplateny odporcom predstavoval 9,59 Eur. Sud zistil, ze
odporca sa zaviazal uhradzat’ urok z uveru vo vydke 13,90% rocne a urok z omeSkania vo vyske 8%
ro¢ne.

VySSie uvedené skuto€nosti sud zistil z citovanych priloh, ktoré predlozZil navrhovatel spolu s navrhom
na zaCatie konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zavazuje veritel, Ze poskytne pre dlznika periazné prostriedky
a diznik sa zavazuje tieto vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni sud uloZil odporcovi povinnost uhradit
pre navrhovatela nesplatenu €ast Uveru ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako aj nesplatené
uroky z uveru ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Po tom ¢o navrhovatel zistil, Zze na zaklade
poruSenia povinnosti zo strany odporcu doslo k splineniu zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve
0 Uvere uzavretej medzi u€astnikmi, vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru z dévodu omeskania odporcu
so splatkami Gveru.

Sud zaroven ulozil odporcovi aj povinnost' uhradit Uroky z omeskania nesplatenej Easti Uveru a arokov z
uveru podla § 369 ods.1. Obchodného zakonnika a § 517 ods.2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom vyska
urokov z omeskania je podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. 8% roCne.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie urokov z Uveru od 5.2.2013 do buducna, t.j.
od vyhlasenia splatnosti celého Uveru, pretoZe takato povinnost pre diZznika nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Z predlozenej Uverovej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade Gverového vztahu ide o poskytnutie
spotrebitelského uveru zo strany navrhovatela pre odporcu, a teda tato uverova zmluva je
spotrebitelskou zmluvou.

Aj ked' droky z Uveru sa ako pravna kategéria povazuju za odmenu za uzivanie pefiazi poskytnuté
diznikovi, v pripade spotrebitelskych Uverov nemozno ako povinnost ukladat dlZznikovi platit’ uroky
z Uveru aj za &as po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. DoSlo by totiz k nerovhovahe medzi
postavenim veritefa a dlznika v tom, Ze veritel by mohol navy3ovat pefaZzni odmenu z Urokov z Uveru
tym, Zeby po pred€asnej splatnosti Gveru upustil od jeho vymahania v primeranej dobe. Pretoze ¢im je
dihSie obdobie nesplacania po pred€asnej splatnosti Uveru, tym je odmena v podobe Urokov z Uveru
podstatne vysSia, akoby bola, ked by k pred€asnej splatnosti uveru nedoslo.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika uroky z omeSkania, ktoré su sice sankciou za porusSenie zmluvnych povinnosti, avSak s
protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani vratenim
uvedenej sumy. Pri zosplatneni Uveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat' a teda niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky z uveru, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Pri vyhlaseni
zosplatnenia uveru totiz veritel deklaruje, Ze tymto zosplatnenim zaniklo pravo diZznika na dispoziciu so
zostatkom nesplatného uveru, pretozZe tento zostatok je diZznik veritelovi cely vratit diiom zosplatnenia.
V takom pripade, ked dIZnik neopravnene zadrziava prostriedky veritela, nie je dané veritelovi pravo
na odmenu, t.j. na Uroky z Uveru, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnym principom poskytovania
sluzby a platenia uhrady za poskytovanu sluzbu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov z 30.6.2015 vo veci sp.zn.
6Co0/190/2014.

Odporca uplatnil na nahradu trov konania a to v sume 593,00 Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania.

KedZe navrhovatel mal v konani plny uspech €o do uplatnenia naroku na sumu 9.885,42 Eur, z ktorej
zaplatil sudny poplatok, sud ulozil podla §142 ods.1 O.s.p. odporcovi, ktory v konani Uspech v tej Casti
nemal, uhradit pre navrhovatefa vy3Sie uvedené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do



uplynutia lehoty na odvolanie.



