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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfa, v pravnej veci Zalobcu : Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému : J. K., Q.. XX XX.XXXX,
U. Y. F, X. XX, o zaplatenie 206,75€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,75 € s irokom z omeskania 8,5% ro&ne zo sumy 47,75€
od 23.8.2013 do zaplatenia, ato v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym tunaj$iemu sidu dfia 22.10.2014 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 206,75€ spolu s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.
Uvedenu Zalovanu sumu Ziadal Zalobca priznat titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vo vyske
47,75 € a titulom Skody vo vysSke 159,- €.

Zalovanému bol navrh s prilohami a procesnymi pguéeniami podla § 114 ods. 2 O.s.p. a § 120 ods. 4
O.s.p. doru€eny do vlastnych ruk diia 11.03.2015. Zalovany nezaslal sudu Ziadne pisomné vyjadrenie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca nezucastnil, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil,
aby sud prejednal vec aj v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle navrhu podla predlozenych
listinnych dokazov. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p vec rozhodol a prejednal
v nepritomnosti Zalobcu.

Na pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobca mu poskytol sluzby na obe &isla, ktoré su uvedené
v predloZenych fakturach. Pévodne chcel mat aktivne len jedno Cislo, avSak nedorozumenim sa stalo,
Ze mu aktivovali obe €&isla a on vystavené faktury neuhradil. Telefén mu bol poskytnuty v roku 2010. Zo
sumy Zalovanej za neuhradené sluzby vo vyske 47,75€ doposial neuhradil Ziadnu splatku , ani zo sumy
159,-€ titulom nahrady Skody doposial Zalobcovi ni¢ nezaplatil.

Ugastnici konania uzavreli dfia 07.11.2001 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola Zalovanému
vydana SIM karta &islo 8942101510903207588 a mobilny telefon zn. Nokia 3310. Dfia 10.11.2010



uzavreli Zmluvu o pripojeni a jej Dodatok &. A5282315, na zaklade ktorej bolo Zalovanému pridelené
uCastnicke Cislo 0917 935 240 a telefén zn. Sony Ericsson Elm. V zmysle Dodatku k zmluve zo dna
10.11.2010 si Zalovany aktivoval program " Volania vSetkym 200+Vikend nonstop zdarma " a bol mu
predany mobilny telefén zn. Sony Ericsson EIm za zlavnenu cenu 1,-€ s tym, Ze beZzna maloobchodna
cena predmetného telefonu bola 160,-€ a zlava mu bola poskytnuta len preto, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby Zalobcu po dohodnutd dobu 24 mesiacov. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné
zmluvné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo€nosti Zalobcu. V zmysle pocitaového zdznamu Zalobcu , bola uspedne
spracovana poziadavka Zalovaného zo diia 20.03.2012 na prediZenie viazanosti z pévodnej viazanosti
10.11.2012 predizena na novu viazanost do 17.05.2013 a poziadavka zalovaného zo diia 18.03.2013
na prediZenie viazanosti z pévodnej viazanosti 17.05.2013 prediZzena na novu viazanost do 19.02.2014.

Zavyuzivanie telekomunikacnych sluZieb boli Zalovanému vystavené faktury, a to faktura ¢. 5206319307
k telefébnnemu &islu 0907 928 361, splatna dna 30.05.2013 na sumu 9,73€. Faktura ¢. 5206366447 k
telefonnemu Cislu 0917 935 240, splatna dria 30.05.2013 na sumu 26,94€. Faktura ¢. 5202654892 k
telefonnemu Cislu 0907 928 361, splatna dria 30.04.2013 na sumu 49,72€. Faktira ¢. 5202701048 k
telefénnemu &islu 0917 935 240, splatna dfa 30.04.2013 na sumu 81,36€. Celkova suma vystavenych
faktur tak bola vo vySke 167,75€ a v8etky faktury boli vystavené titulom mesacného poplatku za zvoleny
program.

Listom Pokus o pokonavku zo dha 08.08.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
167,75€, najneskér do 22.08.2013. V zmysle Zalobného navrhu po doru€eni Pokusu o pokonavku
Zalovany reagoval ¢iasto€nou uhradou diZznej sumy vo vySke 120,-€. Zvy3ok dlznej sumy za neuhradené
sluzby v obdobi april a maj 2013 tak predstavuje sumu 47,75€.

Suma 159,-€ je podla zalobcu Skoda, predstavujuca rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
zn. Sony Ericsson Elm a jeho akciovou cenou, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovany ziskal mobilny
telefébn za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k Zmluve o pripojeni sa
zaviazal pouzivat sluzby a platit' za ne po dobu viazanosti, pri€om svoj zavazok platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby porusil.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom
Case, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu. KedZze ku vzniku predmetného zavazkového vztahu
doslo dria 10.11.2010, t.j. pred 1.2.2013, vySka urokov z ome&kania v zmysle § 10c nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omes&kania po 31.1.2013, t.j.
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Su€asne s touto zmluvou uzavreli U€astnici aj Dodatok,
na zaklade ktorého vznikol Zalobcovi zavazok zabezpedit Zalovanému predaj zfavheného mobilného
telefénu a zavazok Zzalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalovany napriek
vyuzivaniu sluzieb Zalobcu neuhradil faktiry za mesacné poplatky a sluzby.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoré sa
zmluvne zaviazal, sud Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu
47,75€ za neuhradené sluzby.

Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., a preto sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi priznand dlZznd sumu spolu s 8,5 % roénym urokom z
omeskania od 23.08.2013, kedy Zalovanému uplynula lehota na dodato€né plnenie v zmysle pokusu o
pokonavku zo dria 08.08.2013.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 159,-€ oznacenej ako nahrada Skody, sud uvadza, Ze Zalobca po
tom, ako sU mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze i) predmetné ustanovenie
(o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost, ii) vzhladom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana podfa § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnosti Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut, iii) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, pristupil k
zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepoZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo
vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel suma 159,00€ za telefén zn. Sony Ericsson Elm a tento
rozdiel povaZuje zalobca za $kodu vzniknutu porusenim povinnosti Zalovaného, t.j. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktord mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto po dobu viazanosti platit,
nasledne v3ak porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby ( tzv.
doby viazanosti ) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalobca poukazuje na Clanok 1 bod 1.3 dodatku k Zmluve o pripojeni, podia ktorého uéastnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto
dodatku mu bola poskytnuta zlava zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze tohto sa domaha z dévodu
porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti (zmluvna alebo zavazkova zodpovednost) a méze tiez vzniknut z poruSenia



inych zakonom uloZzenych povinnosti (mimozavazkova zodpovednost). Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal splnenie prvého predpokladu,
a to protipravny ukon odporcu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal,
Ze Zzalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu dvadsiatich Styroch mesiacov. Pri tomto zavere
sud vychadzal z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti
a ukonc&enie zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto vSeobecnych podmienok platnost zmluvy
zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo
zanikom ucastnika.

Podla Clanku 2 bodu 2.1 V&eobecnych podmienok (Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb. Aktivacia
sluzieb) - spolo&nost’ poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla Elanku
2 bodu 2.6 VSeobecnych podmienok je zmluva uzatvorena driom jej podpisania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta
dohoda sa m6zZe zmenit’ alebo zrusit' iba pisomne. V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukoncenie
pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. Vzhfadom na uvedené je nutné konstatovat, Ze
platné ukonenie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo, &¢im nie je dany prvy predpoklad vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti.

Pokial sa jedna o druhy predpoklad vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti - vznik Skody, k tomu sudu
poukazuje na § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skutona Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USlym ziskom je ujma spocivajuca v tom, Zze u
poskodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla tvrdenia Zalobcu Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, tento predava mobilné telefény
za niz$iu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany Zalobcom bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napriklad
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenu mobilného telefénu tak nie
je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom
a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdzZe byt zo strany Zalobcu deklarovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal.
K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny teleféon obdrzal
dojednanu kupnu cenu.

Z vysSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody , a to
pri¢inna suvislost.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 159,-€ spolu s Urokom z

omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 23.08.2013 do zaplatenia zamietol.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania, o ktorom sid rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalovana suma bola vo vyske 206,75€ a pIny uspech by tak znamenal priznanie celej Zalovanej
sumy. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 47,75€, &o predstavuje 23% Uspechu a kedZe v
prevySujucej €asti sud navrh zamietol, Zalovany tak bol Uspedny v Casti zaplatenia sumy 159,-€, ¢o
predstavuje 77%. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a vzhfadom na pomer Uspechu Zalobcu
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



