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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci Zalobkyne O. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. Z. XXX, t. €. G. K. XX, proti zalovanému C. D. S., S. U.: XX XXX XXX so sidlom Z. 5, I.,
zastapeny X. P., S., U.: XX XXX XXX so sidlom Z. 5, |. o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15C/20/2022-24 zo dfia 1. juna 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch l.all. potvrdzuje.

Vyrok lll. o nahrade trov konania zrusSuje.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému zdrzat sa na zaklade
zmluvy o zaloZznom prave zo dna 17.05.2007 vykonu zélozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralny odbor k.u. G. K., okres Z., F. G. K., podiel 1/1, rodinny
dom sup. €. XX, postaveny na parcele registra ,C*: parc. &. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 872 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vyrokom II.
Zalobkyni uloZil povinnost' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci
samej. Vyrokom IlIl. Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. Rozhodol podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva CSP. Konstatoval, Ze sud mbze vyhoviet navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také
skutkové tvrdenia a oznagené také dbkazy, ktoré osvedcuju aspori pravdepodobnost existencie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a su€asne preukazuju, Ze skutoCne hrozi vznik, &i rozSirovanie
Skody alebo ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch toho, kto navrhuje neodkladné opatrenie,
kedZe vyluéne na nom spociva dékazné bremeno. Sud po zisteni, Ze Zalobkyha osvedcila bezodkladnu
potrebu usporiadania existujuceho vztahu medzi fou a Zalovanym a osvedcila, Ze medzi sporovymi
stranami je dany pravny vztah zalozeny zmluvou, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, nariadil
pozadované neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze v désledku realizacie sporného prava zalovanym, teda
vykonom prava zalozného veritela prostrednictvom dobrovolnej drazby méze dbjst’ k ujme na strane
Zalobkyne v oblasti neruSeného vykonu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z poznamky
na prislusnom liste vlastnictva a z pripojeného navrhu notarskej zapisnice vyplyva, Ze v désledku
neplnenia povinnosti diznikom veritel za€al vykon zalozného prava, avSak nakofko postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 19.08.2011 a k postupeniu pohlfadavky doslo dia 07.10.2021, mbze
byt vymahana pohladavka preml¢ana, kedZe nebola uplatnena pred sudom. Za stavu, kedZe by malo
ist o preml¢anu pohfadavku (premli&anie dlhu Zalobkyrfia namieta) prichadza do uvahy aj premli&anie
zalozného prava, ktoré skuto€nosti budu predmetom dokazovania vo veci samej. Vychadzajuc z nazoru,
Ze tu je odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a narok Zalobkyne na
poskytnutie pravnej upravy vo formy nariadenia neodkladného opatrenia trva z dévodu, Ze Zalovany si
uplatiiuje zaplatenie preml€anej pohladavky vykonom zaloZzného prava, navrhovanému neodkladnému



opatreniu vyhovel a zaroven Zzalobkyni ulozZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. S ohfadom na
uspech Zalobkyne vo veci, rozhodol tak, ze Zalobkyni podfa § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V odvolani
zdoraznil, Ze pre nedodrZanie zmluvnych povinnosti Zalobkyne zo zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.05.2007 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru prdvnym
predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou J. |. a to podanim zo dia 19.08.2011. Je zrejmé, Ze najskér
dfiom nasledujucim, t.j. 22.05.2015 bolo mozné pristupit k vykonu zaloZzného prava.
Vykon zaloZného prava, ktory sa Zalobkyfa snazi zmarit, sa zaCal eSte v ¢ase, kedy nebola premi€ana
pohfadavka 2o zmluvy, ani samotny vykon zaloZného prava. V odvolani citoval ust. § 100 ods.
2,§ 112, § 151j ods. 2, § 1511 ods. 1, § 151I ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze registracia
oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zaloZného prava.
Tymto okamihom zalozny veritel zahajil vykon zalozného prava, pri¢om v pripade nehnutefnosti ide o
vykon zalozného prava jej predajom na dobrovolnej drazbe. Zalovany uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej diia 07.10.2021 medzi nim ako zaloznym veriteflom a postupcom
(pravnym predchodcom Zalovaného) pokracoval vo vykone zélozného prava, s ktorym zacal
postupca, o bolo Zalobkyni oznamené listom zo dnia 20.04.2022. S poukazom na nalez Ustavného
sudu SR II. US 250/2011-30 zo dia 08.12.2011 uviedol, Ze pokial nedoslo k preml&aniu zabezpe&ovane;
pohladavky a zélozny veritel zaCal s vykonom zalozného prava, resp. s predajom zalohu, ako v
prejednavanom pripade, nemozno sa uspedne doméct namietky preml€ania zalozného prava zo strany
zalozcu. Zastaval nazor, Zze vzhfadom na nepremiCatelnost vlastnickeho prava a existencie zakonom
Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany vo&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava vilastnika v zmysle § 21 ods. 2, 5 zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, odpada
potreba doCasnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. S odkazom na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov (KS Zilina sp.zn. 11Co/144/2019, KS Nitra sp.zn. 12CoCsp/22/2021, KS Bratislava
sp.zn. 4CoB/7/2019, KS Bratislava sp.zn. 6Co/101/2019, KS Bratislava sp.zn. 15CoCsp/13/2020)
uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
relevantna v konani o urenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach a
nie ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zastaval nazor, Ze vzhladom
na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym by doslo ¢€i uz k potvrdeniu neodkladného opatrenia,
alebo k jeho zrudeniu, nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, kedZe takymto rozhodnutim
bude az rozhodnutie vo veci samej, by bolo nespravne, aby sud v predmetnom uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodol aj o trovach konania.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil. Vyjadrila suhlas s argumentaciou Zalovaného, Ze preml€anie pohladavky
a premlCanie zaloZzného prava su dva samostatné institity. Zotrvala na nazore, Ze k premi€aniu
pohladavky doslo dfia 20.08.2014 a k premli€aniu zalozného prava doslo diia 21.08.2014, kedZe zalozné
prava sa nepreml€uju skor nez zabezpelena pohladavka. V odvolani uvedeny datum 22.05.2015 jej
nedava Ziadny zmysel. Tvrdenie Zalovaného, Ze uplatnil pravo u iného prislusného organu, a to tym
spbsobom, Ze oznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava Zalobkyni a Sprave katastra Z., nepovaZzuje
za uplatnenie prava u iného prislusného organu, a teda nema vplyv na plynutie premi€acej doby.
Priznanie prav z pohladavok a prav zo zaloZnych zmlav sa neuplatfiuju na okresnych uradoch, ale na
prislusnom sude. Za nenaleZité oznacila upriamenie pozornosti na nalez Ustavného sidu SR Il. US
250/2011 zo dna 08.12.2011, z ktorého je vynechana podstatna citacia, z ktorej vyplyva, Ze vznesenim
namietky preml¢ania pohladavky nie je mozné pokracovat vo vykone preml€aného zalozného prava.
Nesuhlasila ani s argumentaciou Zalovaného, Ze sa mala branit’ az Zalobou o neplatnosti drazby, nakolko
k dobrovolnej drazbe ani len nema déjst. Akékolvek Uvahy o realizacii dobrovolnej drazby povazuje
za ulelové. Poukazuje na to, citécie judikatury zo strany Zalovaného s predmetnym konanim nie su
skutkovo totozné.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne polemizuje s nazorom Zalobkyne o premi&ani
pohfadavky z averu a premli¢ani zalozného prava. Zdérazfiuje, Ze pravo zo zaloznej zmluvy si zalozny
veritel neméze uplatnit na sude, kedZe neexistuje procesny ramec, v zmysle ktorého by sa mohol na
sude domahat’ vykonu zaloZného prava, resp. zakon mu neumozriuje podat’ Zalobu na ur€enie, Ze je
opravneny domahat' sa vykonu zaloZného prava. Jedinou moznostou podla nazoru Zalovaného je teda



uplatnenie pohladavky, ¢o v§ak nemozno stotoZfiovat s uplatnenim a zacatim vykonu zaloZzného prava.
Zotrval na nazore vyplyvajiceho z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 250/2011 podporeného
aj uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2021 zo dha 27.01.2022, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze zalatie vykonu zaloZzného prava ma priamy suvis s plynutim premli&acej doby zalozného
prava, a teda podla nazoru Zalovaného, pokial sa zacalo s vykonom zaloZzného prava v preml¢ace;j
dobe, tak ako v prejednavanom pripade, tak sa nemozno Uspesne dovolat premli&ania vykonu zaloZzného
prava. NestotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze vznesenim namietky preml€ania nie je mozné pokracovat
vo vykone zaloZného prava. Uvedeny nazor povazoval za pripustny len v pripade, ak do$lo k vzneseniu
namietky premi€ania vykonu zalozného prava a zarover zalozné pravo a jeho vykon su aj skutoCne
premi¢ané, ¢o v3ak nie je dany pripad, kedZe vykon zalozného prava v danom pripade nemozno
povazovat za preml¢any. Uviedol, Ze v pripade konani o neodkladnom opatreni je beznou aplikatnou
praxou odvolacich sudov, Ze rozhoduju tak, Ze navrh na nariadenie neodkladnych opatreni zamietaju.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze k premlganiu pohladavky do$lo dria
20.08.2014, avsak k preml€aniu zalozného prava nedoSlo dha 21.08.2014, ale doSlo k preruSeniu
premliacej doby odo dia podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby draZobnikovi az do dha
vykonania neuspesnej drazby draZzobnou spolo&nostou, ktoru v tom Ease poverila J. |.. Nasledne plynula
premiacia doba dalej a zalovany od J. I.., kupil premi¢anu pohlfadavku zabezpe&enu preml¢anym
zaloznym pravom. Nakolko proces drazby trva priblizne tri mesiace, k premi€aniu zaloZného prava
doslo priblizne koncom roku 2014 alebo zacdiatkom roka 2015, o zodpoveda tvrdeniu Zalovaného, Ze
,0znamenie o zacati vykonu zalozného prava“ oznamil postupca dna 23.09.2011. Pre
upresnenie konkrétneho datumu premi€ania navrhuje sudu vykonat dbkaz a vyziadat od
Zalovaného spis drazby zacatej v roku 2011, s ktorym Zalovana nedisponuje. Bez ohladu na to, i
k premi€aniu zaloZného prava doSlo v roku 2014 alebo v roku 2015, je presved¢end, Ze ku diu
postupenia pohladavky ako aj zalozného prava v roku 2011 boli uz obe davno premi¢ané. Nesuhlasila s
nazorom Zalovaného, Ze vykon zaloZného prava v roku 2022 je pokraCovanim vykonu zaloZzného prava
z roku 2011, €o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovany opatovne doru¢oval oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a nepokracoval v pdvodne oznamenom vykone zalozného
prava, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vyroku lll. je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je
vo vyroku vecne spravne.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zdkonnych predpokladov.

12. Jednym z pripadov, kedy je mozné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
potreba bezodkladne upravit pomery. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Sud, ktory o navrhovanom neodkladnom opatreni rozhoduje, vychadza pri
rozhodovani z navrhu, v ktorom navrhovatel neodkladného opatrenia popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 je povinny opisat’ rozhodujuce skuto&nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov.
Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou. Netyka sa dokazovania,
ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved&ovania.



13. V posudzovanej veci je z tvrdeni Zalobkyne zrejmé, Zze dna 18.05.2007 uzatvorila zmluvu o
hypotekarnom tveru &. XXXXXXXXXX s veritelom J. I.,, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo
vySke 434 000 Sk. Zmluvou o zaloznom prave zo dfia 17.05.2007 bola medzi zaloznym veritelom J.
I.. a zaloZzcom Z. Z. uzavretd zmluva o zaloZnom prave na zabezpe€enie pohladavky vyplyvajucej z
uzavretej zmluvy o hypotekarnom uvere. Uvedend nehnutelnost, ktora je predmetom zalozného prava
- rodinny dom sup. €. XX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/X s prisluSenstvom a pozemok parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 872 m2, nachadzajuce sa v k.U. obec G. K., okres Z., su
podfa vypisu z LV €. XXXX v su€asnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

14. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

15. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalatie vykonu zéloZného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenie zo zalohu.

17. V posudzovanej veci Ziadna zo stran nepopiera, Ze pre nedodrZzanie zmluvnych podmienok
vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekarnom uvere do$lo pravnym predchodcom Zalovaného k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 19.08.2011, &im sa stal dlh 2o zmluvy splatnym v celom
rozsahu.

18. Z vypisu z LV & XXXX je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného - pévodny veritel, pristupil v
roku 2011 k vykonu zalozného prava, ¢o vyplyva z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava, a to
predajom na drazbe. Podla tvrdeni Zalobkyne Zalovany proti Zalobkyni narok na plnenie zo zmluvy o
uvere neuplatfioval, €o Zalovanym nebolo spochybnené. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovany zacal
vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ¢o vyplyva z oznamenia o zagati vykonu zalozného
prava pod P XXX/XX-VZ XX/XX. Aj ked Zalovany v podanom odvolani uvddza, Ze Zalovany len pokracuje
vo vykone zalozného prava, s ktorym zacal postupca a ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zaloznom
prave zo dfia 17.05.2007, toto tvrdenie Zalovaného nie je ni€im osved&ené a nevyplyva ani zo zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej dha 07.10.2021. Tak, ako zalovany uvadza, postupca oznamil listom z
08.10.2021 zalobkyni postupenie pohladavky z hypotekarneho uveru na Zalovaného na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo 07.10.2021 a nasledne bola Zalobkyha vyzvana na umozZnenie
vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti da 28.04.2022 s tym, Ze organizaciou
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom je nehnutelnost patriaca do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, bola
poverena spolo¢nost QWw.

19. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila notarsku zapisnicu, v ktorej je
uvedena ako diznik, povinna osoba a Zalovany ako veritel, opravnena osoba. V uvedenej zapisnici by
0. i. zalobkyna vyhlasila, Zze dlh vodi veritelovi uznava ¢o do pravneho dévodu a vy3ky a vyhlasila
by, Ze ma vedomost’ o premi€ani dlhu. Podpisom by sa tato notarska zapisnica stala vykonatefnym
exekuénym titulom.

20. Zalobkyfa nepopiera existenciu zaloZzného prava a zabezpe&ovanej pohladavky Zalovaného, avéak
zastava nazor, Ze ide o premi€anu pohfadavku. SkutoCnost, Ze moze ist o premi€any dlh, vyplyva
aj z textu notarskej zapisnice, kde sa uvadza, Ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani
dihu. Z ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze v spotrebitelskych veciach je fakticky
vyluéeny vykon zaloZzného prava inak ako predajom na dobrovolnej drazbe. Podla zdkona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach Zalovany pristupil k realizacii vykonu zalozného prava ako zalozny
veritel, realizuje dobrovolnu drazbu, aj ked Zalovany sa brani tym, Ze pokraéuje vo vykone zalozného



prava svojho pravneho predchodcu, z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany za€al novy vykon
zéloZzného prava, preto su aj dévodné pochybnosti o tom, i dlh Zalobkyne nie je preml€any. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta
prva CSP), nevykonava sa dokazovanie, preto ani neméze dojst k zisteniu a ustaleniu skutkového
stavu veci, hmotnopravne posudzovat, &i pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom je premiana a
i je preml€ané zalozné pravo, nakolko toto posudenie bude az predmetom konania vo veci samej. Za
daného stavu je odvolaci sud suladny s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze tu je odévodnena potreba
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a narok Zzalobkyne na poskytnutie pravnej ochrany
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia je dany s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma za
ciel eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania nastat), t. j. Ze by mohlo ddjst k
nevyvazenému zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného ako zaloZného veritefa. Za
danych okolnosti je nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia primeranym a u€innym prostriedkom
na ochranu prav Zalobkyne ako spotrebitela.

21. Aj ked sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost
vymahania plneni zo spotrebitelskych zmliv formou dobrovolnej drazby nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela, je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade s ohfadom na to, Ze veritel pre
nedodrZzanie zmluvnych povinnosti zo zmluvy o hypotekdrnom Uvere zo dfia 16.05.2007 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 19.08.2011 (1. j. pred viac ako 11 rokmi) je primerané,
aby sa Zalovany zdrzal vykonu zaloZného prava (jeho vykon oznamil v roku 2022), a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym boli upravené pomery medzi stranami, ako vecne spravny potvrdil.

22. Podfa § 262 ods. 1 CSP, ktoré sa v zmysle § 396 ods. 1 CSP pouZije aj pre odvolacie konanie, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Sud nerozhoduje o trovach konania v pripade, ak rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia VO VeCi
samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takisto v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zac¢atim konania, na
ktoré nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523336'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, konanie konéi rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/83/2017
<aspi://module="JUD'&link="JUD2528401SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Nakolko v danej veci na
nariadené neodkladné opatrenie nadvazuje Zaloba podana Zalobkyfiou proti Zalovanému, konanie
je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5C/26/2022, o trovach neodkladného opatrenia
rozhodne sud v rozhodnuti o uplatnenom naroku. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancii vo vyroku o trovach konania (vyrok Il1.).

24. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



