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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

V. WL E., K., XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodicov, matky : J. I, Y.. I., K.. XX XX.XXXX, O. B., U.. W. XXXX/X, pravne
zastlpena : AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., sidlo E.B. Lukaéa 2, Martin, ICO : 36 868 108 a otca :
V. E., K. XX XX XXXX, O. U.. Q. XXXXX/XXB, Q. - V., pravne zastupeny : JUDr. Katarina Turanska,
advokat, sidlo : AK Starovo namestie 10520/13B, Martin, malolety bytom u otca v konani zagatom z
uradnej povinnosti o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu vtomto zneni:

Malolety V. W. E., K.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka sa zavazuje platit na maloletého V. W. E., K.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne od 19.12.2013 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam otca.
Nedoplatok na vyzivhom na maloletého V. W. E., K.. XX XX.XXXX od 19.12.2013 do 30.09.2015 matke
nevznikol.

Matka je opravnena stretavat sas maloletym V. W. E., nar. 06.08.2012 takto :

kazdy utorok v kalendarnom roku od 18.30. hod. do 19.30 hod.,

kazdy Stvrtok v kalendarnom roku od 18.30 hod. do 19.30 hod.,

kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.30 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite,
s vynimkou prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa s maloletym V. W. E., K.. XX XX.XXXX takto :
pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam od 09.00
hod. do soboty do 09.00 hod. nepretrzite,

pocas velkonoCnych sviatkov kazdy kalendarny rok od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od
09.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod. nepretrzite,

pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07.do 18.00 hod. nepretrzite,
od 21.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. nepretrzite a od 10.08. od 18.00 hod. do 21.08. do
18.00 hod. nepretrzite,

pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 12.00
hod. nepretrzite a kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 12.00 hod. do 07.01. nasledujuceho
neparneho kalendarneho roka do 18.00 hod. nepretrzite.

Otec maloletétho odovzda matke vjej domacnosti a po ukon&eni styku matky s maloletym si p
revezme maloletého v domacnosti matky.

Otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit a styk matky s maloletym umoznit.



Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskuto&nit oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 20P/295/2012-57 zo dna 26.03.2013.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 25.11.2013 sa otec domahal, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym by maloletého V. W.K. E., K.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal platenim vyzivného v nevyhnutnej miere, t.j. vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZzdy do 15- teho diia v mesiaci vopred k rukam otca.

Na zaklade predmetného navrhu otca sid uznesenim ¢&.k. 16P/67/2013-14 zo dna 19.12.2013
maloletého V. W. E., K.. XX.XX.XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne od 19.12.2013 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, ¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/295/2012-57, ktorym
bolo schvalené rodi¢ovsky dohoda, ktorou bol malolety V. W. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Pri nariadeni predbezného opatrenia sid vychadzal najmé zo spravy Uradu prace socialnych veci a
rodiny Martin z preSetrenia pomerov zo dia 02.12.2013, kde bolo uvedené, Ze riaditelka zariadenia
nudzového byvania Briezdenie, Klastor pod Znievom, kde matka s maloletym V. W. U. W. Q. S, jej
druhou dcérou, v tom &ase byvala, oznacila za najvacsi problém spravanie matky k detom. Uviedla,
Ze matka sa zaujimala len o seba, v prvom rade museli byt uspokojené jej potreby, deti boli az na
druhom mieste. Na pla¢ nereagovala. Vychovu maloletej S. tiez nezvladala. Deti ¢asto nechavala
bez dozoru. Matka si nepriznavala chyby vo vychove. Opakovane poruSila domovy poriadok, neriadila
sa odporu€aniami a usmerneniami riaditelky a socialneho pracovnika, nedodrzZiavala denny rezim pri
detoch, rudila no€ny klud. K 31.10.2013 mala tri napomenutia, o podla domového poriadku znamenalo
vylu€enie a ukonéenie poskytovania socialnych sluZieb k 31.12.2013. V sprave bolo uvedené, Ze podla
pracovnikov zariadenia matka nie je schopna sama sa postarat' o svoje deti, napr. vbbec nevie varit.
Sud mal v tom ¢ase osvedcené, Ze otec vlastni garsénku, kde mal vytvorené podmienky na starostlivost
o maloletého, mal stabilnu pracu a mal zaujem o maloletého sa postarat. Pri nariadeni predbeZzného
opatrenia sud vychadzal aj z odportéania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktory odporugil
zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca.

Matka sa voci predmetnému uzneseniu Okrvesného sudu Martin ¢.k. 16P/67/2013-14 zo dha 19.12.2013
odvolala, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢.k. 5CoP/22/2014-39 zo dfia 13.03.2014
uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 16P/67/2013 -14 zo dfia 19.12.2013 potvrdil.

Nakolko otec podal iba navrh na vydanie predbeZného opatrenia o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletému sud uznesenim ¢€.k. 16P/67/2013 - 52 zo dfia 04.04.2014 zacal z uradnej povinnosti
konanie o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Matka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 30.06.2014 podala v konani navrh na vydanie
predbezného opatrenia o zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. W. E.,
K.. XX XX.XXXX. Sud navrh matky uznesenim &.k. 16P/67/2013-170 zo dna 03.07.2014 ako nedévodny
zamietol.

Matka sa proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu Martin odvolala, priCom Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 9CoP/76/2014 -188 zo dfia 28.08.2014 uznesenie Okresného sudu Martin &.k.
16P/67/2013-170 zo dna 03.07.2014 potvrdil.

Nasledne matka podala dfia 12.12.2014 na Okresny sud Martin navrh na vydanie predbezného opatrenia
o upravu styku s maloletym. Na zaklade predmetného navrhu sud uznesenim ¢.k. 16P/67/2013- 383
zo dna 18.12.2014 navrhu matky vyhovel a upravil stretdvanie matky s maloletym, tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kaZdy piatok v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18.00 hod., kaZzdu parnu sobotu v kalendarnom roku
od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 09.00 hod. do 18.00 hod.,



s vynimkou viano&nych a novoro€nych sviatkov (v ¢ase od 24.12.2014 do 06.01.2015), kedy je matka
opravnend stretavat sa s maloletym V. W. E., K.. XX XX.XXXX takto : diia 24.12.2014 od 09.00 hod.
do 18.00 hod., dfa 26.12.2014 od 09.00 hod. do 18.00 hod., dfia 27.12.2014 od 09.00 hod. do 18.00
hod., dha 30.12.2014 od 09.00 hod. do 18.00 hod., diia 01.01.2015 od 10.00 hod. do 18.00 hod., dfia
04.01.2015 od 09.00 hod. do 18.00 hod., dfia 05.01.2015 od 09.00 hod. do 18.00 hod..

Sud vo veci vykonal niekolko pojednavani. Rodi¢ia maloletého na pojednavani konanom dria 06.10.2015
uzavreli rodiovsku dohodu. Dohodli sa o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, dohodli sa
na vySke vyZzivného na maloletého, na Uprave stretavania matky s maloletym.

Matka na pojednavani konanom dfia 06.10.2015 navrhla aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktoru
uzavreli s otcom na pojednavani. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ktoru uzavreli s matkou na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, pravnych zastupcov matky a otca, vysluchom kolizneho
opatrovnika, vysluchom svedkov : UK. E., X.E.,Q.S., Q. E., V.. |. O., oboznamil sa s navrhom otca, s
pisomnymi vyjadreniami matky, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin z preSetrenia
pomerov zo difa 02.12.2013, so spravou OZ Dom nadeje zo diia 08.02.2014, s Intervenciou Zeny v tiesni
Krizové centrum, so spravou o priebehu sanacie v rodine matky, so znaleckym posudkom ¢. 13/2015,
s vysluchom znalca, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi
dbkazmi vyZiadanymi sudom a predlozenymi rodi¢mi, s obsahom celého sudneho spisu, s rozsudkom
Okresného sudu Martin, €.k. 20P/295/2012-57 zo dha 26.03.2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodic¢ia maloletého nie su manzelia, rodicia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 20P/295/2012-57 zo diia 26.03.2013 sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol malolety V. W. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Na pojednavani konanom
dna 06.10.2015 sa otec a matka dohodli o zvereni maloletého V. W. E., K.. XX. XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca. Otec a matka sa dohodli aj o vysSke vyZzivného na maloletého a o Uprave styku matky
s maloletym.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom inak je nevykonatelna.

Podfa § 25 ods. 1 ZR rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze rodi€ovska dohoda, ktoru
rodiCia maloletého V. W. E. uzavreli na pojednavani, nie je v rozpore s jeho zaujmami a preto ju schvalil.

Pokial ide o dohodu rodi¢ov o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, sud mal za to,
Ze tato je v zaujme maloletého. Sud vychadzal najmd zo zaverov znaleckého dokazovania, podla
ktorého aktualne je vhodna taka forma starostlivosti, ktora zabezpec€i vietky potreby maloletého a to
je zverenie do starostlivosti otca a nasledne s tym spojeny pravidelny kontakt s matkou. V zaveroch
znaleckého posudku bolo dalej uvedené, Zze po zohfadneni vSetkych podmienok a moznosti, ktoré su
schopni poskytovat obaja rodicia je vhodnejSia starostlivost otca a to do veku 5-6 rokov dietata a za
predpokladu, Zze si matka dokaze svoje podmienky vyrieSit k vlastnej spokojnosti a so zabezpekou
istoty, najma existencnej a stabilizacie psychického stavu. Na pojednavani konanom dra 06.10.2015
prizvany znalec uviedol, Ze momentalne vzhfadom k veku a vyspelosti dietata neodporuca striedavu
osobnu starostlivost, nakolko dieta je citovo priputané k otcovi, neskdr mozno model striedavej osobnej
starostlivosti vyuzit za predpokladu, Ze si matka zabezpe€i podmienky preto aby plnila svoje ulohy a
povinnosti ako matka. Uviedol, Ze v tomto momente je vhodnejSie pre dieta, aby bolo v starostlivosti
otca a s matkou malo pravidelny kontakt.

Sud vychadzajuc najma zo zaverov znaleckého dokazovania ale aj s ohfadom na skuto€nost, Ze otec
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloletého od konca roku 2013 aZ do su€asnosti, malolety je na otca
zvyknuty, otec je schopny a spbésobily o maloletého sa nalezite postarat (sud nezistil Ziadne nedostatky
ohladom starostlivosti otca 0 maloletého), sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca. Matka so zverenim maloletého do starostlivosti otca suhlasila.

Pokial ide o dohodu rodi¢ov o vyZivovacej povinnosti matky vo¢i maloletému, sud mal za to, Ze s ohladom
na prijmové a majetkové pomery rodiCov, ich vydavky ako aj vydavky, potreby a vek maloletého, tato
nie je v rozpore so zaujmami maloletého. Matka vystriedala niekolko zamestnani. Aktualne pracuje pre
spolo¢nost Z. W..Y..R.., kde zarobi 190 eur mesac¢ne. Otec pracuje na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Martin - Vychod, kde jeho prijem dosahuje 625 eur mesacne v €istom. Vzhladom k uvedenému
mal sud za to, Ze dohoda rodi€ov ohfadom vyZivovacej povinnosti matky k maloletému nie je v rozpore
so zaujmami maloletého a preto ju schvalil.

Pokial ide o dohodu rodi¢ov o uprave styku matky s maloletym, siud mal za to, Ze aj tato je v zaujme
maloletého, reSpektuje pravo dietata na pravidelny kontakt s matkou. Sud mal za to, Ze uvedené
stretavanie je v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, kde bolo odporu¢ané, Ze v pripade ak
malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca odporuca sa, aby sa malolety stretaval s matkou
kazdy druhy tyZzdern od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. ku rukdm matky v mieste bydliska
matky, v tyzdni v poobedfiajSich hodinach 2x (napr. utorok, Stvrtok), k rukdam matky v mieste bydliska.
V termine prazdnin polovicu €asu travenia prazdnin a rovnaku €ast prazdnin s otcom. Dieta moze u
matky prespavat.

Sud rodiCovsku dohodu schvalil, lebo nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by tomu branili, dohoda je v
zaujme maloletého V. W. E..

Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 20P/295/2012-57 zo dna
26.03.2013, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o uprave vykonu rodi€ovskych prav k maloletému V. W.
E..



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddévodneni a pouc€eni o opravnom prostriedku sa otec a matka,
pravny zastupca matky a pravny zastupca otca vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



