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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého B.
A. nar. XX XX.XXXX,. t. &. bytom ako matka, &t. prisl. SR, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: B.. Q. T,,
nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom F., P. ul. €. XX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, bytom J.,
X. €. X, o navrhoch rodi¢ov o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:
»Malolety B. A., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B. vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne, po¢nuc
01.10.2015, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do I5. dha v mesiaci vopred.

Otec sa zavazuje prispievat’ titulom sporenia pre maloletého B. sumou 50 Eur mesacne, pocnuc
01.10.2015, ktord sumu bude zasielat na u¢et vedeny na meno maloletého, zriadeny matkou maloletého
a vinkulovany na vyber finanénych prostriedkov so suhlasom sudu do plnoletosti maloletého.

Matka sa zavazuje zriadit pefazny ucet vedeny na meno maloletého vo finanénom ustave na uzemi
Eurdpskej unie, vinkulovany na vyber finanénych prostriedkov so suhlasom sudu do plnoletosti dietata
a Cislo tohto U¢tu do 3 dni od zriadenia Uctu oznamit otcovi dietata.

Stretavanie sa otca s maloletym B. sa ponechava na dohodu medzi rodiémi.*

Sud konanie o povolenie podat ziadost o zmenu priezviska maloletého B. A., nar. XX XX.XXXX,
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 14.04.2015 sa otec domahal Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému B.. Konanie sa viedlo pod €. 8P/144/2015.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 28.04.2015 sa matka takisto domaha upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, konanie sa viedlo pod &. 8P/162/2015. Matka
Ziadala maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ prispievat’ na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vyske 300 Eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu. Zaroven Ziadala, aby jej sud udelil
suhlas s poziadanim prisluSnych orgdnov o zmenu priezviska maloletého.



Tunajsi sud uznesenim &. 8P 144/2015-3, 8P/162/2015-5 zo dna 11.05.2015 spojil veci vedené na
tunajSom sude pod ¢islom konania 8P/144/2015 o uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na navrh otca a 8P/162/2015 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
na navrh matky na spolo¢né konanie, s tym, Ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod ¢&islom
konania 8P/144/2015.

Na pojednavani dia 06.10.2015 dospeli rodi¢ia ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému k dohode, uzavreli tito dohodu a navrhli ju schvalit sidom. Na tom istom pojednavani
zobrala matka svoj navrh na udelenie povolenia podat Ziadost 0 zmenu priezviska maloletého spat.

Kolizny opatrovnik s rodi¢ovskou dohodou suhlasil a navrhol ju schvalit.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych G€astnikov, oboznamil sa s obsahom spisovej
dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia, neziju v spolonej domacnosti.
Matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym, je Zivnostnicka, vyhcadzajuc z danového priznania za
rok 2014 vykazala zisk z podnikania 4332,23 Eur (prijmy: 8182,64 Eur, vydavky: 3850,41 Eur).
Malolety B. je zdravy, od 14.09.2015 navstevuje Matersku Skolu v F. (poplatok - 50 Eur ro¢ne).

Otec pracuje ako kuchar v zahrani€i, s priemernym mesacnym prijmom vo vy8ke cca 1500 Eur netto.
Zije u svojej matky. S B. sa stretava, na jeho vyzivu prispieva pravidelne sumou vo vyske 150 Eur
mesacne, niekedy aj viac (Uhrada stravného v materskej Skole - 50 Eur, kupa veci podfa potreby).

Podla § 24 ods. 3 Z&k. o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia sa méZu dohodnut o tprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 o0ds.3 ZoR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,



ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud rozhodol podla ustanovenia § 24
ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ked schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud pri jej schvaleni prihliadal na citové vazby dietata, stabilitu
vychovného prostredia, jeho vyvojové potreby, pri su€asnom reSpektovani prav dietata na zachovanie
rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodiom.

Sud konS$tatuje, Zze matka sa o maloletého riadne stara, zabezpecduje mu zdravé rodinné prostredie,
poskytuje sustavnu osobnu starostlivost, preto sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky, ktora sp6sobom svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z
rodi€ov nie je dotknuté pravo druhého z rodi¢ov, teda v8etky rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu ostavaju zachované. Ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v beZznych veciach,
ktoré vyplyvaju a suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

Pri ustaleni vySky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata, matersku Skolu, ktoru navstevuije, jeho
zdravotny stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Z predloZenych listinnych
dokazov sud zistil, Ze matka podnika, za rok 2014 dosiahla zisk vo vyske 4332,23 Eur. Otec je
zamestnany s priemernym mesacnym prijmom vo vySke cca 1500 Eur netto.

Malolety B. je zdravy, od 14.09.2015 nav&tevuje Matersku Skolu v F.

Sud sa aj v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti, ako aj v Casti tykajucej sa tvorby Uspor (resp. povinnosti
otca prispievat maloletému na tvorbu Uspor) stotoznil s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou, nakolko ma
za to, Ze je v zaujme maloletého dietata a navrhovanu vySku vyZivného (ako aj vySku mesacénej splatky
sluZiacej na tvorbu uspor) vzhladom k veku dietata, zdravotnému stavu a jeho vyvojovym potrebam
povazuje za dostacujucu. S rodi€ovskou dohodu suhlasil aj zastupca kolizneho opatrovnika maloletého
dietata.

Podla § 96 ods. |, 3 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému, k dohode rodi¢ov a k zaujmu maloletého dietata sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze zo strany matky doslo k Ciastoénému
spatvzatiu navrhu - v ¢asti o povolenie podat’ zZiadost o zmenu priezviska maloletého; sud konanie v
tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) Obcianskeho poriadku, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v plathnom zneni/.



