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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch na verejnom zasadnuti konanom 06.10.2015,
v trestnej veci proti obvinenému L. E. R. I. R. L. D. X. C., O.. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre
pokracovaci zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine

rozhodol:

obvineny
L. E.R. L. R. L, O.. XX.XX.XXXX X. U., trvale bytom O., toho &asu v UVTOS

Dubnica nad Vahom,
sa uznava za vinného, Ze

dna 15.08.2014 v ¢ase priblizne 0 19.30 hod. na H.. Z. XX/X, Martin, v ngjomnom byte, v ktorom byva V.
S., 0.. XX.XX.XXXX X. U., sa tejto po predchadzajlcej hadke vyhrazal, Ze ak mu nevrati peniaze, ktoré
jej pozical do nasledujuceho dna, teda do 16.08.2014 do 19.00 hod., tak ju da zabit’ a takisto aj jej deti
a to nejakym panom X.D. z ukrajinskej mafie, teda ju nutil nie€o konat’ pod hrozbou nasilia,

dria 16.08.2014 priblizne o0 18.30 hod. na terase pohostinstva H. Y. na H.. Z. v Martine, teda na mieste
verejnosti pristupnom priiel zozadu za poskodenou V. S., O.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/X, U. a rukou
ju chytil za vlasy, priom ju za ne asi 3 min. drzal, po¢as toho na riu kri¢al nech mu vréati peniaze, ktoré
jej pozi€al a ze ak mu ich nevrati ze ju da zabit, Ze ma na to [udi z ukrajinskej mafie, ktorych na ru posle,
taktiez uviedol, Ze sa o siedmej dosmeje, nasledne z terasy odiSiel a asi po 10 minutach pred bytovkou
na H.. Z. XX/X, U. sa postavil do vstupnych vchodovych dveri, kde tam zamedzoval pogkodenej V. S.
vojst’ do vchodu bytovky, Ze si uZ nad sebou davno vykopala hrob,

teda

pokraCovacim konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,
¢im spachal

pokraCovaci zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suh
rnny trest odnatia slobody vo vymere 3/ tri / roky.

Podla § 48 ods. 4, 5 Tr. zak. ho na vykon ulozeného suhrnného nepodmienecéného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/5/2015 z 03.03.2015, pravoplatny 03.03.2015, ktorym bol
obvineny uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. a odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/109/2014 z 05.10.2014, pravoplatny 05.10.2014,
ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6
(Sest) mesiacov s ur¢enim skisobnej doby vo vymere 4 roky a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 6 rokov.

Su€asnesa zruSuju ajvsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom

na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. obvinenému uklada
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 / Sest / rokov.

odovodnenie:

Dna 29.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného L. E. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 3Pv 466/14/5506-19.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokurdtorkou Okresnejprokuratury v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

1. Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

2. Na otazku ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal : Ano.

3. Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

4. Na otazku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci by sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
obvineny odpovedal : Ano.

5. Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

6. Na otazku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - pokraCovacieho
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., obvineny odpovedal : Ano.



7. Na otazku, Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny
¢in - zlo€in mu kladenu za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

8. Na otazku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., obvineny odpovedal :
Ano.

9. Na otazku Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, obvineny odpovedal : Ano.

10. Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



