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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. ulica XXXX/XX, K. nad B., dieta rodi¢ov: matka - R.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. ulica XXXX/XX, K. I. B., a otec - V. Q., nar. XX.XX.XXXX, E.
XX XX.XXXX, o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dfia 17.06.2015, doru¢enym sudu dria 18.06.2015, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud schvalil pravny ukon uzavretia E. o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXX-NX zo diia XX XX.XXXX, ktory v mene maloletej urobila navrhovatelka ako
jej zakonna zastupkyna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s navrhom zo dna
17.06.2015, uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. XXD/XXX/XXXX, ozndmenim o narodeni ¢&.I. 6,
umrtnym listom &.1. 7, E. o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX,
E. o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX, plnomocenstvom na
¢.l. 17, ako aj ostatnym obsahom spisu a obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. XXP/XX/XXXX
a z neho navrhom €.I. 1 a uznesenim ¢.l. 8, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky - zdkonnej
zastupkyne maloletej v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ktora
bola riadne predvolana, avdak na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, o
odroCenie pojednavania neziadala, pricom sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleta je podielovym spoluvlastnikom (o velkosti podielu X/X) nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u.
K. nad B.: pozemok parc.€. XXX - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX mX a dom sup.¢. XXXX
stojaci na parc.C. XXX, zapisané na LV & XXXX. Jednym z podielovych spoluvlastnikov (celkovo X
spoluvlastnikov, priCom kazdy vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X) je i matka maloletej, t.j.
navrhovatefka, ako aj Y. Q., nar. XX.XX.XXXX. Medzi J. stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
a Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bola diia XX.XX.XXXX uzavreta E. o W. W. a M. P. €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX. Podla €lanku VI. zmluvy bude W.r a M. zabezpe€eny zriadenim zaloZzného prava
na nehnutefnostiach uvedenych vys8ie. Diia XX.XX.XXXX bola J. stavebnou sporitelfiou, a.s. ako
zaloznym veritelom a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ako zalozcami podpisana E. o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX. V mene maloletej uvedenu zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava podpisala zdkonna zastupkyna maloletej, jej matka, ktora je v tomto konani
navrhovatelkou.



Kolizny opatrovnik neodporucil schvalenie pravneho ukonu, nakofko tento pravny ukon nie je v sulade
S0 zaujmami malolete;.

Podla § 27 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), kto je zakonnym zastupcom maloletého
dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 179 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon uzavretia predmetnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktory v mene maloletej urobila jej matka ako zakonny zastupca, nie
je mozné schvalit, ale navrh je potrebné zamietnut, a to z nasledovnych dévodov.

V prejednavanom pripade doSlo k moznosti stretu zaujmov zadkonnej zastupkyne maloletej a samotnej
maloletej, a to vzhfadom na skutoénost, Ze ako maloletd, tak i matka su podielovymi spoluvlastnikmi
uvedenych nehnutelnosti a obe su u€astni¢kami zmluvy o zriadeni zalozného prava. Ak je zastupcom
maloletého dietata jeho rodic, postaci totiz aj len mozZnost stretnutia zdujmov medzi rodi€om a maloletym
dietatom na to, aby rodi€ bol vylu¢eny zo zastupovania dietata v rozsahu, v akom méze déjst k stretnutiu
tychto zaujmov. V prejednavanom pripade teda dieta nemohla zastupovat pri vykonani takéhoto ukonu
v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 ZR pre moznu koliziu zdujmov matka, ale maloletu mal zastupovat
kolizny opatrovnik, ktory nakoniec bol maloletej za tymto ucelom (t.j. za u€elom podpisania zmluvy o
zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam) aj ustanoveny, a to uznesenim okresného
sudu Trnava ¢.k. 10P/31/2014-8 zo dria 20.05.2014, a sice p. L. Z..

Z dbévodu, Ze uvedeny pravny ukon urobila za maloleti matka, ktora z dovodu moznej kolizie zaujmov
na takéto konanie nebola opravnend, a nepodpisal ju za tymto ucelom ustanoveny kolizny opatrovnik,
sud navrh zamietol. Sud mé zarovefi pochybnosti o tom, Ze uvedeny pravny ukon uzavretia zmluvy o
zriadeni zalozného prava je v zaujme maloletej (nakolko tym ddjde iba k zataZeniu spoluvlastnickeho
podielu maloletej na nehnutelnostiach zaloznym pravom bez toho, aby z toho plynul pre maloletu nejaky
uzitok), avSak blizSie sa touto otazkou nezaoberal, nakolko navrh bolo potrebné zamietnut z uz vyssie
uvedeného dbévodu nedostatku opravnenia matky maloletej konat' pri uvedenom pravnom ukone za
maloletu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie, ktoré sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu, a preto Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné naleZitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



