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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1./ 1. J., F.. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom A. U, D.. C.. E. X, §tatny ob&an SR, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou P. U., F..
XX. XX. XXXX, trvale bytom F., toho ¢asu bytom U. X, F., §tatny ob¢an SR, 2./ P. U., F.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F., toho asu bytom U. X, F., §tatny ob&an SR, za Gi¢asti vedlajsieho ugastnika VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, o. z., so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom Dobrovi¢ova 13,
Bratislava, v konani o zaplatenie 17.850,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1./, 2./ s 4 p o v i n i zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 11.730,17 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 11.730,17
eur od 22. 08. 2013 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi ndhradu trov konania 342,72 eur a trov pravneho zastupenia 844,76
eur, ktoré su odporcovia 1./, 2./ povinni zaplatit navrhovatelovi na G€et jeho pravneho zastupcu spoloc¢ne
a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 25. 08. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcov 1./ a 2./ zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 17.850,22
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 22. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi postupcom J. J.1,, I..J.. T. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci
odporcom. Postupca a odporcovia 1./ a 2./ uzatvorili dha 03. 02. 2011 Zmluvu €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej veritel poskytol odporcom 1./, 2./ pefiazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku driu
postupenia predstavuje 18.709,10 eur, ktora pozostava z istiny 14.186,33 eur, riadneho uroku 3.663,89
eur, Uroku z omes8kania vo vyske 796,09 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 62,79 eur. Sumu 62,79
eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 796,09 eur predstavujicu urok z omeskania
si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Podlfa Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske
13.500 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 221,62 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Navrhovatefl si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20. 09. 2013 do 20. 01. 2021 v pocte
81 a v celkovej vyske 17.850,22 eur. Splatky pévodne splatné od 20. 09. 2013 do 20. 01. 2021 sa stali
splatnymi dria 21. 08. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dfia 21. 08. 2013, si navrhovatel
uplatnil urok z ome$kania od tohto diia. Uplatfiovana dlZna suma pozostava z 81 neuhradenych splatok
Uveru vo vyske 17.850,22 eur, t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vSetkych



mesacnych platieb zapoc€itanych na tieto splatky. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych
platieb si navrhovatel vy¢islil arok z omeSkania vo vyske 8,50 % od 22. 08. 2013 do zaplatenia.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' adresu su¢asného pobytu odporcu 1./, Okresny sud Liptovsky Mikulas
mu uznesenim ¢&.k. 4C/220/2014-74 zo diia 08. 04. 2015 ustanovil opatrovni¢ku - odporkyriu 2./.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/220/2014-90 zo diia 03. 06. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 02. 07. 2015 pripustil, aby do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1./ a
2./ vstupilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, o. z., so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupenej JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom DobroviCova 13, Bratislava.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu 1./ a zaroven
odporkyne 2./, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavaniach, ako aj pisomnych
vyjadreniach doru€enych sudu trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze istina 14.186,33 eur pozostava z
neuhradeného Uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Odporca dfia 03. 02. 2011 &erpal penazné
prostriedky v celkovej vySke 13.500 eur. Z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vysSke 443,24
eur a to dia 20. 03. 2011 sumu 221,62 eur, difia 20. 04. 2011 sumu 25,66 eur a diia 26. 04. 2011
sumu 195,96 eur, z uhrad odporcu bola na istinu zapo€itana suma vo vySke 442,98 eur a na urok
z omeskania 0,26 eur. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 92,94
eur, su v platobnej histérii oznatené ako ,Zauctovanie poplatku z kapitalizaciou®, zmluvny arok vo
vysSke 1.036,37 eur je v platobnej histérii oznaeny ako ,Zauét. riadnych urokov s kapitalizaciou“ a
vycisleny za prisludné obdobie. Navrhovatel ma za to, Ze pohladavka uplatnena v navrhu na zacatie
konania nie je preml¢ana, nakolko navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje neuhradené a nepremi¢ané
splatky Uveru splatné od 20. 09. 2013 do 20. 01. 2021. Navrhovatel zastava nazor, Ze ak by sme
pripustili, s ohfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, v ur€itych smeroch aplikaciu Ob¢ianskeho
zakonnika, tak tato aplikacia sa v Ziadnom pripade nemdze vztahovat na posudzovanie premi€ania,
nakolko predmetna zmluva je absolithym obchodom a je potrebné pouzit dpravu Obchodného
zakonnika bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Navrhovatel v konani predloZil relevantné
oznamenia postupcu odporcom o postupeni pohlfadavky spolu s podacimi harkami, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Maju za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s
aktivnou legitiméciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenie prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postipenia pohfadavky. Dorucenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohfadavky. S nedoru€enim takejto vyzvy mdézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
Zakona o bankach. Vzhfadom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 s poukazom na to, Ze omeskanie
odporcu 1./ trvalo nepochybne viac ako rok, zastavaju nazor, ze pravny predchodca navrhovatela by
konal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 a teda by neporusil bankové tajomstvo aj v takom pripade,
ak by pisomna vyzvu odporcom nezasielal. Z gramatického vykladu nielen prvej ale aj druhej vety
tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem pefazny zavazok
ako celok a pojem Cast periazného zavazku. Z pravneho zaveru o tom, Ze banka méze postupit’ aj
nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia, ktoré
nadvéazuje na predchadzajucu, teda prvu vetu. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik
uhradil banke tu €ast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani a to v ase pred postupenim pohladavky,
pravo banky postupit’ celt pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Pokial by predmetné
ustanovenie malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, z ktorou je diznik v omeskani, bolo
by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Posledna uhrada zo strany odporcu bola vykonana
dfia 26. 04. 2001. Sudu preukazali, Ze pdvodny veritel vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zaslal
na prepravu postovym Uradom a takisto zdokladovali vyzvu nového veritela, t.j. navrhovatela na thradu



diZznej sumy zo dfia 02. 08. 2013. Vyzva bola zo diha 28. 09. 2011 a pohladavka bola postupena az v
juni 2013.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu, ako aj
v uUstnych prednesoch na pojednavaniach Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje narok na zaplatenie sumy zo spotrebitelskej zmluvy a preto sa
riadi reZimom Obcianskeho zakonnika. Tento vyklad je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS zo dha
05. 04. 1993. Zaroveri vzniesol namietku premli¢ania celého prava. Uviedol, Ze sudna prax vyvodzuje, Ze
prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o spinenie poziadat.
V danom pripade mohol veritel zosplatnit’ Gver uz v pripade, Ze odporca bol v omeskani so splatenim
jednej splatky o viac ako 10 dni. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukéazal, kedy a ktorou splatkou
sa odporca dostal do ome3kania, €i a ako bol odporca vyzvany na uhradu diZznych sum. Zo Ziadneho
predloZzeného ani navrhnutého dékazu nevyplyva, ktoré splatky a kedy odporca splatil a v akej vyske.
Navrhovatel svoje naroky vo€i odporcovi odvodzuje zo zmluvy, ktord odporca uzavrel so J. J., a.s., teda
bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach upravuje zakonnu vyluku a dovoluje banke postupit’ jej pohladavku voci klientovi za
splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu
brani citované ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, ak klient napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti malo za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Navrhovatel nedokazal, ze pohfadavka vod&i odporcovi v Ease jej postupenia
na navrhovatela existovala teda, Ze finanéné prostriedky boli skuto€ne odporcovi poskytnuté a Ze bola
spbsobila na postupenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V dbsledku toho nemozno povazovat
za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku voci odporcovi
uplatfiovat pred sudom. Maju za to, Zze ak by aj navrhovatel dolozil iba vyzvu banky, bez preukazania
odoslania tejto vyzvy odporcovi nebolo preukazané, Ze vyzva aj skuto¢ne odporcovi bola zaslana. Podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
zaplatenim splatky a ked su€asni upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V danom pripade maju za to, Ze navrhovatel resp. jeho pravny predchodca Uver zosplatnil
v rozpore s vySSie uvedenym ustanovenim. Takyto postup odporuje zakonu a preto je neplatny podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze navrhovatel doloZil poStové harky, nezaklada to aktivnu
legitimaciu navrhovatela, kedZe postupcom bola banka. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal o tom, Ze uvedenu vyzvu zaslal klientovi, napriek tomu, Ze pri oznameni o postupeni
pohladavky predlozil podaci harok.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s képiu Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 03. 02. 2011, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
pbvodného veritela (€.1. 5 a nasl. spisu), s képiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 0655/2013/CE zo
dna 27. 06. 2013 (€.l. 25 a nasl. spisu), vratane Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok (&.l. 33,
34 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 09. 07. 2013 pdvodného veritefa (€.I. 35-36
spisu), s Prehfadom splatok za obdobie od 20. 03. 2011 do 20. 01. 2021 (&.l. 56 spisu), t.j. aka €ast
splatky Uveru bola zapocitana na istinu a aka €ast’ bola zapoc€itana na urok a poplatky, s Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20. 05. 2013 (€.l. 98 spisu, 121-123 spisu), vratane jeho dokladu
o doru€eni odporcom 1./, 2./ (€.I. 122, 124 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolodnostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako
veritelom a odporcami 1./ a 2./ ako dIznikmi bola drfia 03. 02. 2011 uzatvorena Zmluva o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcom 1./ a 2./ spotrebny Gver vo vyske
13.500 eur, ktory sa odporcovia 1./ a 2./ zaviazali uhradzat' v pravidelnych mesacénych splatkach od
prvého Cerpania uveru do 28. 02. 2011 vo vySke 148,27 eur a od 20. 03. 2011 vo vyske 221,62 eur, vzdy
k 20. driu v kalendarnom mesiaci, poc€et splatok bol dojednany na 119 eur od 20. 03. 2011. Kone¢na



splatnost’ Uveru bola stanovena na def 20. 01. 2021. RPMN bola dojednana na 17,17 %, priemerna
RPMN na 11,25 % a urokova sadzba typ fixna do splatnosti - 14,90 % ro¢ne v def uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Z vypisu z uétu odporcu (&.l. 55 spisu) mal sud preukazané, ze uver bol ¢erpany dna 03. 02.
2011. Zo strany odporcu doSlo k uhrade sumy spolu 443,24 eur. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo zo strany pévodného veritela listom zo dfia 20. 05. 2013. Zmluvou o postupeni pohladavok &.
0655/2013/CE zo diia 27. 06. 2013 pdvodny veritel postupil na navrhovatela pohlfadavku voci odporcom
1./ a 2./. Postupenie pohladavky bolo odporcom 1./, 2./ oznamené listom zo dfia 09. 07. 2013. Podanou
Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 17.850,22 eur, t.j. 81 mesacnych splatok po 221,62
eur za obdobie od 20. 09. 2013 do 20. 01. 2021.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti, uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukdzanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou J. J., |..J.. T. ako veritefom a odporcom 1./ a 2./ ako
diZznikmi bola dfha 03. 02. 2011 uzatvorend Zmluva o splatkovom lvere &. XXXXXXXXXX. Uvedena
zmluva bola uzavreta za u&innosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch
odporcovia 1./, 2./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu u€astnikov
konania. Poskytnutie Uveru v dojednanej vyske, spdsob splacania, vratane vySky mesaénych splatok,
vyska nezaplateného zostatku Uveru medzi u€astnikmi konania neboli sporné.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 17.850,22 eur, t.j. 81 mesaénych splatok po
221,62 eur za obdobie od 20. 09. 2013 do 20. 01. 2021. Navrhovatel predloZzenim vypisu z U¢tu odporcov
1./, 2./ preukazal, Ze odporcovia 1./, 2./ tver Cerpali diia 03. 02. 2011 bezhotovostnym ¢erpanim a uhradili
spolu sumu 443,24 eur a to diha 20. 03. 2011 sumu 221,62 eur, diha 26. 04. 2011 sumu 195,96 eur a 20.
04. 2011 sumu 25,66 eur. Navrhovatefl tak uniesol dbkazné bremeno a preukazal porusenie zmluvnych



povinnosti odporcov splacat’ Gver riadne a v€as. Bolo vecou pdvodného veritela kedy a aké sankcie
vyvodi za poruSenie zmluvnych povinnosti diZznikmi. Jednalo sa o opravnenie banky a nie jej povinnost
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, prip. vypovedat Uverovu zmluvu (vid bod 7.6.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok). K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru zo strany pévodného veritela doslo
dria 20. 05. 2013. Navrhovatel uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze odporcovia boli vyzvani na
splacanie predmetnej pohladavky, ktora ku driu 31. 08. 2011 bola v omeskani vo vySke 886,48 eur a
to vyzvou zo dna 28. 09. 2011 (€.I. 152 spisu). Uvedené ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Gveru
bolo zaslané na prepravu poStovym uradom odporcom 1./, 2./. Uvedenou vyzvou pbvodny veritel vyzval
odporcov 1./, 2./ na Uhradu diZznej sumy v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy, inak veritel pristupi
k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe. K uplatneniu prava
podla § 565 Obclianskeho zakonnika, teda k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo dna 20. 05. 2013,
teda po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, hoci boli odporcovia 1./, 2./
upozorneni na moznost’ uplatnenia tohto prava (§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). Sud nevyhovel
navrhu vedlajSieho u€astnika na doplnenie dokazovania vyZiadanim si dokladu o doru€eni vyzvy zo dna
28.09. 2011 pévodnym veritefom vzhfadom na zédsadu hospodarnosti konania. Pévodny veritel na vyzvu
(€.I. 130 spisu) doklady, ktorymi disponoval, sudu zaslal (€.I. 153 a nasl. spisu). Sud dospel k zaveru,
Ze nie je ani povinnostou povodného veritela uvedené vyzvy doporucovat’ do vlastnych ruk (vid bod 10
VSeobecnych obchodnych podmienok).

Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, ak sa
poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto
splatky. KedZe k zosplatneniu uveru dodlo 20. 05. 2013, uvedenym difiom boli splatné aj uroky istiny
uveru, preto po tomto datume uz navrhovatelovi zmluvné Uroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud
poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 40bo/143/98. DIznik v omeSkani musi platit uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika. Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky, pretoZze v opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeSkania, o by spdsobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Sudom
priznana suma 11.730,17 eur tak predstavuje distu istinu (bez urokov a poplatkov), ktorej vySku Cistej
istiny mal sud zistenu z prehladu jednotlivych splatok, t.j. aka East pripadla na istinu, aka na urok. V
zostavajucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial sa tyka vznesenej namietky premlania vedlajS§im ucastnikom na strane odporcov 1./, 2./, sud
na uvedenu namietku premliCania neprihliadol, nakolko podanou zalobou sa navrhovatel domahal
zaplatenia splatok splatnych od 20. 09. 2013 do 20. 01. 2021 a Zaloba bola podana na sud
diia 25. 08. 2014, teda v za&konnej trojroCnej premliCacej dobe. Nepopierajuc povahu uUverovej
zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku preml€ania je potrebné vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Slovenska sudna prax v suasnej
dobe zastdva nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela odévodfiuje aplikaciu ustanovenia
(v individudlnom rezime tak podfa Obchodného, ako aj podla Obcianskeho z&konnika), ktoré by
mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejSie. Aplikaciu obcianskopravnej premli¢acej doby v absolutnych
obchodnopravnych zmluvach majucich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenske;
republiky, ktory rozhodoval o staznosti podnikatela poskytujuceho stavené uvery. Jedna sa o uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 402/2013-10 zo dia 19. 06. 2013. V zmysle uvedeného rozhodnutia
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu Ustavnych prav veritela.

Ako uz bolo uvedené vyssie, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru doslo dria 20. 05. 2013. Az
nasledne dha 27. 06. 2013 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE medzi
pbdvodnym veritefom a navrhovatelom a preto pokial pévodny veritel pohladavku voci odporcom 1./,
2./ zo Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX postupil na navrhovatela, postupoval v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z., kedZe ku dfiu postupenia pohladavky bol splatnym
cely uver. Povodny veritel bol tak opravneny postupit’ svoju pohladavku z Uveru vratane urokov v
celosti inému subjektu. Pokial navrhovatel predlozil pokus o zmier a vyzvu na uhradu dlZnej sumy,



sud k uvedenym pravnym ukonom neprihliadol, nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo uz
pbvodnym veritefom.

Zaroven sud priznal uplatnené pohladavky zo sidom priznanej sumy od 22. 08. 2013 do zaplatenia,
ktorych vySka uroku z omeskania zodpoveda vy$Sie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom, kedy boli
odporca 1./, 2./ preukazatelne v omeskani s plnenim pefiaznej pohladavky, kedZe v sporovom konani
je sud navrhom viazany, tento nemdéze prekrocit' a priznat’ viac.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (66 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
odporcu (34 %), rozdiel predstavuje 32 %. 32 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 1.071 eur predstavuje 342,72 eur a z trov
pravneho zastlpenia za Sest ukonov pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby,
ucast na pojednavani dna 30. 10. 2014, 30. 04. 2015, 10. 09. 2015 a 06. 10. 2015, 5 x 336,74 eur, 1 x
84,24 eur (za U€ast na pojednavani dna 30. 10. 2014 vo vySke 1-ina - § 13a ods. 4 druh4 veta vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb), spolu
1.767,94 eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 eur, 3 x rezijny pausal po 8,39 eur, spolu RP 49,29 eur, cestovné
za ucast na pojednavani dia 30. 10. 2014, 30. 04. 2015, 10. 09. 2015 a 06. 10. 2015 spolu 218,39
eur a nahrada za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani dria 30. 10. 2014 - Sest’ polhodin po 13,40 eur,
spolu 80,40 eur a za ucast na pojednavani dfia 10. 09. 2014 - Sest polhodin po 13,98 eur t.j. 83,88
eur, spolu 2.199,90 eur + 20 % DPR - 2.639,88 eur, z toho 32 % predstavuje 844,76 eur, ktoré sud
ulozil odporcom 1./, 2./ zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial si navrhovatel uplatnil nahradu za stratu ¢asu pri U€asti na
pojednavaniach v dfioch 30. 04. 2015 a 06. 10. 2015, sud tuto nahradu pravnemu zastupcovi nepriznal,
nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola vykonana advokatom, ale advokatskymi koncipientmi,
ktori su zamestnancami advokata. Advokatsky koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni
svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi
prislicha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhladky preto, Ze polas cesty
nemdze vykonavat iné povinnosti. PoCas cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie v8ak
advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata Casu nevznika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



