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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dfia 6.10.2015 v trestnej veci proti obZ. Y. F., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany Y. F.Z., nar. X.XX.XXXX U. Y., trvale bytom Y., prechodne bytom Ul. E.. T. XX, Y., t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznava sa za vinného, zZe

potom ako mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin ¢.k. 2T 153/2014-37 zo dna 16.9.2014,
pravoplatnym dna 16.10.2014, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a potom ako mu
bola uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 2T 153/2014-48 zo dna 12.12.2014, zamietnuta ziadost o
odklad predmetného vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze je povinny nastupit vykon trestu odnatia
slobody ihned po dorugeni predmetného uznesenia, do Ustavu na vykon vazby Zilina, Ul. Hiboka
cesta €. 21, na predmetnu povinnost nastupit do vykonu trestu odrfatia slobody nereagoval, hoci si
uvedené uznesenie prevzal osobne diia 21.1.2015, do vykonu trestu dobrovolne a bez vazneho dévodu
v uréenom Case nenastupil a nasledne musel byt dfia 25.2.2015 v €ase o 13.00 hod. prislusnikmi policie
dodany do vykonu trestu odiiatia slobody do UVV Zilina,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dfia 9.6.2015 na tunajSom sude obzalobu na obv. Y.
F., pod sp. zn. 1 Pv 162/15 zo dna 8.6.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného Y. F. ako aj precitanim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a
podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/153/2014, podla § 269 Tr. por..

Obzalovany Y. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Sud preto na navrh prokuratora
podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania zo dna
29.4.2015 ( nachadzajuca sa na €l. 15 - 19 spisu ). Obzalovany v procesnom postaveni obvineného
vypovedal, Ze je pravdou, Ze bol odsudeny na nepodmienecny trest, tieZ, Ze mu bola zamietnuta Ziadost
o odklad vykonu trestu. Je si vedomi, Ze nenastupil vykon trestu tak ako mu bolo uréené sudom. Vie, Ze si
narobil zbyto¢ne zle, ale v tej dobe bola jeho matka imobilna a druzka tehotna, tesne pred pérodom, tak
nejako do vykonu nechcel ist. PovaZoval to zo svojho pohladu za dévod, Ze nenastupi. Bola to chyba,
naozaj toho lutuje. Chcel pockat aspor na narodenie dietata. Vie z akého trestného &inu je obvineny,
mrzi ho to. Ku skutku sa priznava a lutuje ho. Na otazku ¢i mal nejaky vazny dévod na nenastupenie
vykonu trestu, okrem ddvodov, ktoré uviedol v Ziadosti o odklad a teraz v zapisnici odpovedal, Ze chcel
byt' s druZkou kym porodi a iny dévod nemal. Iné doklady o zdravotnom stave matky mu lekar nedal a
€o sa tyka druzky, to sudu ani neuvadzal. Pisomnosti tykajuce sa nastupu do vykonu trestu i uznesenie
o zamietnuti Ziadosti o odklad si prevzal a vlastnoru¢ne podpisal. Jeho druzka je Y. J. a tato porodila
dna 7.3.2015. Obzalovany sa k precitanej vypovedi pred sidom vyjadril, ze od 21.1.2015 ako podpisal
doruéenku chcel nastupit’ do vykonu trestu. V tom €ase, ako ju podpisal sa staral o chord matku a druzku.
Druzka bola tehotna. Z tohto dévodu si podaval Ziadost o odklad a tato mu bola zamietnuta. Bol u
policajtov, zobrali ho dnuka, pozerali do pocitata a nemali v fiom ni€, Ze by ho mali dat' do vykonu trestu.
Nevedel, Ze ma ihned nastupit do vykonu trestu do Ziliny. V minulosti bol tri krat vo vykone trestu. Toto
bolo prvykrat o sa stretol s takymto papierom, Ze ma nastupit ihned. Uznesenie o nastupe do vykonu
trestu mu bolo doru€ené. Z uznesenia zistil, Ze ma nastupit’ do vykonu trestu. Nevedel ale kam, tak Siel
k policajtom. Myslel si, Ze mu pride druhy termin. S takymto papierom sa predtym nestretol.

Na podklade listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze obZalovany Y. F. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin ¢.k. 2T/153/2014-37 zo dna 16.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
16.10.2014, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz mu bol
doruceny do vlastnych ruk dia 7.10.2014. Obzalovany nasledne dna 13.10.2014 dorucil sudu pisomné
podanie zo diia 13.10.2014 oznadené ako "Ziadost o odklad vykonu trestu", v ktorom v podstate uviedol,
Ze pochadza z viacerych surodencov, ktori s momentalne v zahranici, okrem R. F.. R. F. je chory, vo
velkom Stadiu, tak sa 0 neho momentalne stara. TaktieZ sa stara o svoju matku E. F., ktora ma problémy
s nohami. Ked bol vo vykone trestu uz stratil svojho otca a brata, nechce stratit’ aj tohto brata. Preto velmi
prosi o odklad vykonu trestu. Obzalovany bol nasledne pisomnou vyzvou VSU tunajSieho sudu zo dna
27.10.2014 vyzvany, aby v lehote do 10 dni svoje podanie doplnil o listinné dékazy s vysvetlenim, ktoré
by dostato¢ne preukazovali skuto€nosti uvedené v jeho ziadosti ( ako napr. doklad o zamestnani, doklad
0 osobach, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti a o ktoré sa stara, potvrdenie o starostlivosti, potvrdenie
o zdravotnom stave oséb a pod. ). ObZalovany tuto vyzvu prevzal dna 5.11.2014 a dha 18.11.2014
dorucil predbeznu spravu UN Martin ( podpisany MUDr. Peter Gémes ) o pacientke E. F.,
W.. XX XX XXXX, ktord utrpela diia 2.11.2014 uraz a bola dovezena RZP s tym, Ze je hospitalizovana
na ortopedickej klinike. Iné doklady obzalovany sudu nedolozil. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k.
2T/153/2014-48 zo dfia 12.12.2014 bola ziadost obzalovaného o odklad vykonu trestu odfatia slobody
zamietnutd s tym, Ze je povinny nastupit’ vykon trestu odhatia slobody ihned po doruéeni predmetného
uznesenia do Ustavu na vykon véazby Zilina, Ul. Hiboka cesta &. 21. Napriek tomu, Ze uznesenie s
vyzvou na nastup ihned bolo obZalovanému doru€ené do vlastnych ruk dna 21.1.2015, tento na vyzvu



nereagoval a na vykon trestu nenastupil. ObZalovany bol na vykon trestu odratia slobody dodany do
UVV Zilina dia 25.2.2015 prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin - vychod, na
zaklade pisomného prikazu sudcu OS Martin zo dha 24.2.2015 sp. zn. 2T/153/2014.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany Y. F. sa
dopustil Zalovaného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., a to na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Trestného €inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto mari
alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho
dévodu nenastupi vykon trestu odniatia slobody v lehote stanovenej sidom. Z hfadiska subjektivnej
stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in, ktory méa charakter precinu.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku spachaniu &inu nepriznal, pri¢om vyuZil svoje pravo
na odopretie vypovede. Sud preto na navrh prokuratora v sulade s § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precital zapisnicu o jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo dna 29.4.2015, kedZe sa
jedna o vysluch, ktory bol vykonany zdkonnym spOsobom, aj za pritomnosti obhajkyne. Z vypovede
obzalovaného v Stadiu pripravného konania bez pochybnosti vyplyva, Ze tento mal vedomost' o svojej
povinnosti nastupit vykon ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody, o om svedci aj podana
pisomna Ziadost o odklad nastupu do vykonu trestu. Vzhladom na skuto&nost, Ze svoju Ziadost nedoloZil
Ziadnymi vierohodnymi listinnymi dokazmi, ktoré by preukazovali nim tvrdené skuto€nosti, vy3$8i sudny
uradnik OS Martin ho vyzval na doplnenie Ziadosti a listinnych dékazov v lehote do 10 dni. ObZalovany
na tato vyzvu zaslal sudu iba vy3Sie uvedenu lekarsku spravu o hospitalizacii E. F. na Ortopedickej klinike
UN Martin po uraze ( dislokovana zlomenina kréka stehennej kosti viavo ) diia 2.11.2014. Ziaden iny
doklad o nim uvadzanych skutoénostiach  ( osobna starostlivost o chorého brata R. F., neskdr udavanu
starostlivost’ o tehotnu druzku, €i odkazanost tychto oséb na jeho osobnu starostlivost’ ), ktory by sveddil
o dévodnosti jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu sudu nedolozil. Sud preto dévody uvedené v Ziadosti
o odklad vykonu trestu nemohol posudit ako "déleZité dévody" v zmysle § 410 ods. 1 Tr. por. a preto jeho
Ziadost' bola samosudcom tunajSieho sudu zamietnutd ako nedévodna. Obzalovany vo svojej vypovedi
v pripravnom konani nepopieral, Ze mal vedomost’ o zamietnuti Ziadosti o odklad, s tym, Ze uznesenie
prevzal dfia 21.1.2015. Vypovedal, Zze chcel nastupit do vykonu trestu, avdak sa staral o chort matku a
tehotnu druzku. Bol sa pytat’ u policajtov, ktori nemali vedomost, o tom, Ze by ho mali dodat’ do vykonu
trestu. Uvedenu argumentaciu obZalovaného v8ak sud povaZuje za irelevantnu a ucelovu. ObZalovany
bol v minulosti uz tri krat vo vykone trestu odfiatia slobody a nepochybne mal vedomost i prakticku
skusenost' o tom, aky je postup pri nastupe na vykon trestu a aké su jeho povinnosti s tym suvisiace.
V uzneseni, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o odklad je celkom jasne a zrozumitelne uvedené,
Ze je povinny nastupit ihned po dorugeni uznesenia do Ustavu na vykon vézby Zilina. Napriek tomu,
Ze uznesenie prevzal dfia 21.1.2015, do UVV nenastupil ani do jedného mesiaca a preto musel byt na
vykon trestu dodany policiou. Do doby ako bol Okresnym sudom Martin vydany prikaz na dodanie Y.
F. na vykon trestu odnatia slobody pochopitelne prislusnici Policajného zboru nemohli mat vedomost o
povinnosti obZalovaného nastupit na vykon trestu ani nemali opravnenie ho z takéhoto dévodu obmedzit
na osobnej slobode a predviest do UVV Zilina. Takto mohli postupovat az na zaklade vydaného prikazu
samosudcu OS Martin zo dfia 24.2.2015.

Pokial obZalovany resp. obhajoba navrhovali doplnenie dokazovania vysluchom svedkov - prislusnikov
OO PZ Martin - vychod, ku skuto¢nostiam ako bol obzalovany pouéeny o nastupe do vykonu trestu, sud
tieto navrhy odmietol ako nedévodné. Ako sud uviedol v predchadzajucej ¢asti odévodnenia, i pokial
by bolo preukdzané, Ze obzZalovany sa skutone informoval na obvodnom oddeleni PZ ohladne jeho
povinnosti nastupit do vykonu trestu, ni€ to nemeni na tom, Ze tuto povinnost’ mal a vedel o nej, o séam
nepopiera. Vykon trestu odnatia slobody pritom nariaduje sud a nie policia. Pokial obZalovany vedel, Ze
Ziadost’ o odklad nastupu na vykon trestu ma adresovat’ sudu, mohol sa tiez kedykolvek na tunajSom
sude informovat ohladne pripadnych otazok suvisiacich s jeho nastupom na vykon trestu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Ze obz. Y. F. bol podfa aktualneho odpisu registra
trestov doposial 11-krat sudne postihnuty, a to vaésinou za trestnu Cinnost’ proti majetku - trestné Ciny
kradeZe. Naposledy bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Martin ¢€.k. 2T/153/2014-37 zo dria 16.9.2014, pravoplatnym
dria 16.10.2014. Predtym bol odsudeny taktieZ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/170/2013 zo dia 2.12.2013, pravoplatnym dna
19.12.2013, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov podmienecne
so skusobnou dobou v trvani tri roky t.j. do 20.9.2016. Zalovaného trestného &inu sa teda dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Sud pri rozhodovani o uloZeni trestu nezistil Ziadne
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zdkona a zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestny &in. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica zakladnej trestnej sadzby uvedena v osobitnej Casti v § 348 ods. 1 Tr. zak. zvySuje podla §
38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu ( z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 8 Tr. zak. ). S prihliadnutim na okolnosti pripadu, po vyhodnoteni osoby pachatela, miery
zavinenia a moznosti jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu bude nevyhnutné
uloZenie trestu odnatia slobody, pri¢om tento ukladal na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby
vo vymere 8 mesiacov, ktory povazoval za dostatoény a primerany. Pachatel sa Zalovaného skutku
dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a preto v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. neprichadzala
do uvahy moznost podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody. KedZe obZalovany bol v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in, sud ho s poukazom na ust. na 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



