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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska ¢. 30, ICO: 31335004, proti zalovanym: 1./ S. X., byvajtcej vo O. N., B.. T.. K. XX/XXX, 2./ O.
X., byvajucemu vo O. N.F., B.. T.. K. XX/XXX, o zaplatenie 3 297,06 EUR s prisl., o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 7C/3/2014-17 zo dna 9.4.2014

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyhovujucemu vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ucastnikov a v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvého stupfia alebo sud) rozsudkom oznaenym v zahlavi
zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 3 297,06 EUR s urokom z omes$kania
5,5 % ro€ne zo sumy 3 297,06 EUR od 1. 8. 2013 do buducna a trovy konania v sume 201,50 EUR, to
vSetko v mesacnych splatkach v sume 120,- EUR splatnych k 25. dfiu v tom ktorom mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého
dlhu. V prevySujucej €asti sud narok Zzalobkyne zamietol.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha povodne domahala zaplatenia 3 362,60 € spolu so 6,49 %
roénym urokom zo sumy 2.539,56 € od 19.3.2013 do zaplatenia a 5 % roCnym Urokom z omeskania
zo sumy 2 539,56 € od 19. 3. 2013 do zaplatenia titulom dlhu zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Gvere zo dfia 17.10.2005, uzavretej medzi udastnikmi konania. Zalovana suma 3 362,60
€ pritom pozostavala z istiny (zostatku uveru) 2539,56 € a z nezaplateného ro€ného uroku 6,49 % a
ro€ného uroku z omeskania 5 % od 19.6.2009 do 18.3.2013 vo vySke 823,04 €. Polas konania Zalobkyria
zobrala CiastoCne zalobu spat, a to v Casti zaplatenia urokov 6,49 % a urokov z omeSkania 5 % za
obdobie od 19.3.2013 do 31.7.2013 v celkovej vyske 107,91 € a taktiez v Casti 0 65,54 €. Uznesenim € .k.
7C 153/2013-55 zo dia 30.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2013, sud konanie v tejto
Casti zastavil a v prevySujucej €asti narok vylucil na samostatné konanie. Predmetom konania vo veci
sp.zn. 7C 3/2014 teda zostala suma 3 297,06 € (pozostavajluca z istiny 2.539,56 € a z nezaplatenych
urokov 6,49 % roéne a z nezaplatenych Urokov z omeskania 5 % ro¢ne za obdobie od 19.6.2009 do
18.3.2013 vo vyske 757,50 €), urok z uveru vo vyske 6,49 % ro€ne zo sumy 2 539,56 € od 1.8.2013 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2539,56 € od 1.8.2013 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukdzané uzavretie zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere medzi u€astnikmi konania dfia 19.10.2005, na z&klade ktorej Zalobkyria poskytla
Zalovanym ako dlznikom mimoriadny medziuver vo vyske 3 063,80 €. Mimoriadny medzilver sa
poskytol do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a Zalovani sa zaviazali splatit
poskytnuty mimoriadny medziuver vratane uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzituveru
bola dohodnutéa roéne na 6,49 %. Zalovani sa zaviazali az do pridelenia cielovej sumy splacat’ aroky



mimoriadneho medzitveru vo vyske 6,49 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 19,95 €
a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo
vySke 14,74 €. KedZe Zalovani porusilizmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as
splacat, listom zo dna 21. 5. 2009 Zalobkyna odstupila od Uverovej zmluvy a vyzvala Zzalovanych, aby
v lehote 7 dni vratili zostatok Gveru. Zalovani nenamietali zaplatenie Zalovanej sumy, av8ak vzhladom
na svoje osobné a majetkové pomery poziadali 0 moznost splacat’ pohladavku zalobkyne v mesaénych
splatkach po 120 €. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu po pravnom posudeni veci v
zmysle ustanoveni §§ 52 ods. 1, § 54 ods. 1,2 a 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sud dospel k zaveru o
dovodnosti Zaloby v Casti Zalovanej sumy 3.297,06 € a zaviazal preto Zalovanych na zaplatenie tejto
sumy v mesacnych splatkach po 120 € pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle ust. § 160 ods.
1 O.s.p.. Vychadzajuc zo zasady, Ze spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat’ neprijatelné zmluvné
podmienky, posudzoval dohodu zmluvnych stran o droku z omeskania obsiahnutu v €lanku VII bod 8
zmluvy o medziluvere a stavebnom Uvere a dospel k zaveru, Ze dohodnuté vySka urokov z omeskania
presahuje zakonom pripustnu vySku v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢&.zakonnika, z ktorého dévodu
dané dojednanie povaZzoval za dojednanie v rozpore so zakonom. V &lanku VII bod 8 sa uc&astnici
zmluvy dohodli, Ze po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo ucétovat si pri medzitvere 5 % ro¢ny urok
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. KedZe v zmysle § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. predstavoval urok z omeskania 5,5 %, sud priznal Zalobkyni uroky z omeSkania vo
vyske 5,5 % z dlZznej sumy 3.297,06 € (hoci Zalobou bol poZadovany urok z omeskania iba vo vyske 5
% a iba zo sumy 2 539,56 € - poznamka odvolacieho sudu) a v prevySujucej Easti narok Zalobkyne na
zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 OSP a kedZe Zalobkyha mala neuspech iba v
nepatrnej Casti, priznal jej proti neuspeSnym Zalovanym nahradu trov konania v celej vyske.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovne vo&i obom vyrokom rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie
Zalobkyha z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhla napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala nespravne zistenie skutkového stavu,
ako aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia. Zdoraznila, Ze Zalobou sa domahala
zaplatenia uroku 6,49 % ro¢ne a uroku z omeskania 5 % ro¢ne, ktory nepresahuje maximalnu vysku
stanovenu predpismi ob¢ianskeho prava. Namietala, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud
dospel ku skutkovému zisteniu, Ze pozaduje urok z omeSkania v rozpore s Obcianskym zakonnikom
a posudil ¢lanok VIl bod 8 zmluvy o Uvere obsahujuci 5 % ro€ny urok z omeskania ako ustanovenie
v rozpore s § 54 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povaZuje rozsudok aj za nepreskumatelny.
Uviedla dalej, ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavretd podfa § 497 Obchodného z&konnika a
Zalobkyha ako banka nemala moznost volby prava, kedZe podfa § 261 Obchodného zakonnika bola
povinna uzavriet zmluvu o Uvere a bola povinna sa rezimom Obchodného zékonnika spravovat aj
pri odstupeni od zmluvy. Pri odstupeni od zmluvy teda nepostupovala podla zmluvne dohodnutych
podmienok, upravenych v zmluve o uvere, ale podla zakonnych ustanoveni §§ 261, 506 a 344 a
nasledujucich Obchodného z&konnika, upravujucich odstupenie od zmluvy a prikazujucich uplatfiovat
tieto ustanovenia v pripade tzv. absolutneho obchodu. Pravne nasledky odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zakonnika su odliSné od pravnych nasledkov odstupenia od zmluvy podlfa Obd&ianskeho
zakonnika a pokial sud prvého stupria posudil vztah medzi ugastnikmi konania podfa Obd&ianskeho
zakonnika, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfhia ma za
to, Ze jej prindlezi prisluSenstvo poZadované v Zalobe v zneni Ciastocného spatvzatia z dévodu, Ze
Zalobkyfha ma pravo na uroky az do Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov Zalovanymi podla § 497
Obchodného zakonnika a dohodnuta vySka uroku z omeskania v ¢lanku VII bod 8 zmluvy o Uvere nie
je v rozpore s obcianskopravnymi predpismi.

Zalovani v 1. a 2. rade zostali v odvolacom konani neginni.
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku, zaoberal sa otazkou, ¢i Zalobkyna je osobou opravnenou podat odvolanie proti vyhovujucemu

vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje (§
201 prvej vety O.s.p.).



Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom stanovenim lehoty na odvolanie a
pripustnosti odvolania, urCuje sa aj subjektivha podmienka pripustnosti odvolania tym, Ze pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu sudu zveruje sa uc€astnikovi. Z u€elu odvolania ale vyplyva, Ze nie kazdému
ucastnikovi prislicha pravo podat odvolanie. Toto pravo nie je dané tomu uc€astnikovi, v neprospech
ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach, resp.
o ktorého pravach a povinnostiach sa vobec nerozhodovalo. Posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku sudu vyznel v prospech alebo neprospech u&astnika, a teda, &i u€astnik je opravnenou
osobou na podanie odvolania, prislicha len odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny ( § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Vyhovujucim vyrokom, t.j. ktorym boli Zalovani zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
3.297,06 € s urokom z omeSkania 5,5 % ro€ne zo sumy 3 297,06 € od 1.8.2013 do buducna bolo
rozhodnuté v prospech Zalobkyne, v tejto Casti bolo jej Zalobe vyhovené (dokonca jej bol priznany urok
z omeskania vo va¢Som rozsahu nez Ziadala), preto Zalobkyna nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania proti tomuto vyroku, z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti vyhovujucej
Casti odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Vy&Sie uvedenym vyhovujucim vyrokom bolo rozhodnuté v neprospech Zalovanych, preto iba oni su
osobami opravnenymi na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku, kedZe vSak odvolanie
nepodali, rozsudok vo vyhovujucom vyroku nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu. Vyhovujucim vyrokom bolo rozhodnuté aj o urokoch z omeskania v celej poZzadovanej vyske
a zalobkyna nespravne v odvolani uvadza, Ze sud zamietol jej narok na zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 2 539,56 € od 1.8.2013 do zaplatenia. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyni
bol priznany urok z omeSkania vo vaésom rozsahu, t.j. az 5,5 % ro¢ne a zo sumy 3.297,06 €, kedZe v3ak
Zalovani nepodali odvolanie proti rozsudku v tejto €asti, tento nadobudol pravoplatnost a jeho vecna
spravnost’ v tejto €asti nemohla byt predmetom odvolacieho prieskumu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa je osobou opravnenou na podanie odvolania iba
proti zamietavému vyroku rozsudku, a preto Krajsky sud v KoSiciach nasledne ako odvolaci sud
prejednal odvolanie Zalobkyne proti tomuto vyroku rozsudku ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a ods. 3 O.s.p. a z hfadisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania u€astnikov
zru8it' v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze Zalobou uplatnena
pohfadavka, ktora je predmetom odvolacieho konania (Urok z uveru vo vySke 6,49 % rone zo sumy
2.539,56 €) predstavuje urok z omeSkania.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze G&astnici konania uzavreli
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
medziuver vo vySke 3.063,80 €. Ako vyplyva z vySSie uvedenej zmluvy, Zalovani sa zaviazali tento Uver
splatit’ vratane uroku, priom urok z tveru bol dohodnuty vo vySke 6,49 % rocne. Tieto zavazky vyplyvaju
z Clanku Il zmluvy. Pre pripad omeskania so splacanim povinného mesa¢ného vkladu na zmluvu o
stavebnom sporeni si U¢astnici zmluvy v zmysle ¢lanku VI bod 1 dohodli drok z omes8kania 5 % rocne
zo zameSkanych splatok a vztahy v suvislosti s odstupenim od zmluvy boli upravené v ¢lanku VIl vyssie
uvedenej zmluvy, kde v bode 8 bol dojednany urok z omeskania po odstupeni od zmluvy.

Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzi¢ky alebo pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu za
uzivanie pozi¢anej istiny.

Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak
sa dIznik dostal do omeskania s pefiaznym plnenim (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).



Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Uroky z Uveru nie je mozné zamienat s Urokmi z omeskania, a preto
ak sud prvého stupfia posudil narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z Gveru vo vyske 6,49 % ro¢ne zo
sumy 2.539,56 € ako urok z omeSkania, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia
veci. Na dany narok preto sud nespravne aplikoval ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Zb. o urokoch z
omeskania.

Obgiansky zakonnik, Obchodny z&konnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do
akej vySky je mozné pri pOzicke alebo uvere dojednat uroky, ktoré su teda predmetom volného
zmluvného dojednania medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, €o v3ak neznamend, Ze by sa na
tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti, vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pdzicke alebo Uvere su vdeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska dohodnutych arokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a
suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vracia vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu v dal$om konani bude teda opatovne rozhodnut o naroku Zalobkyne na zaplatenie Groku
z uveru vo vyske 6,49 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny uveru 2 539,56 € od 1.8.2013 do zaplatenia,
teda posudit dévodnost Zaloby v tejto Casti na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania,
pripadne aj doplneného po vrateni veci vychadzajuc z vysSie vysloveného pravneho nazoru, pricom
je potrebné rozlisit' urok z uveru od uroku z omeskania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
napadnutym rozsudkom (vo vyhovujucej €asti rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nadobudol
pravoplatnost, ako uz bolo vys3ie uvedeng).

V novom rozhodnuti opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



