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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloletd Z. U., T.. X.X.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta
rodidov I.. C. H., T.. X X.XXXX, H. C. C. XX,C..F..Z.Y.R.-R., G.M..B.., S. S. C.. XX, Z., V.: XX XXX
XXX Z.N. U., T.. XXX XXXX, H. 8. XXX/XX C. H., C..F..N.. Y. K., Z., X. XX/XX, C. H. v konani o navrhu
otca na sudny vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vykon Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P 34/2015 - 95 zo dfa
23.3.2015 zamieta.

Sud nenariaduje vykon Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P 45/2015 -31 zo
dna 28.7.2015.

odovodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu
PovaZzska Bystrica €.k. 11P 34/2015 - 95 zo diia 23.3.2015, ktorym sud upravil styk otca s maloletou
Z. tak, Ze ,otec je opravneny stykat sa s maloletou Z., nar. 5.2.2014, kazdu neparnu stredu v tyZdni od
15.00 od. do 17.00 hod. , kazdu parnu stredu v mesiaci od 11.00 do 13.00 hod. , kazdu prvu nedefu v
mesiaci od 11.00 hod. do 13.00 hod. a kazdu Stvrtt nedefu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze styk sa bude vykonavat v pritomnosti matky, v bydlisku matky, s tym, Ze Stvrtd nedela v mesiaci bude
styk vykonavany bez pritomnosti matky, avSak vylu€ne v miestnej Casti Povazské Podhradie. Matka
je povinna otcovi styk umoznit, dieta riadne na styk pripravit. Pri styku v miestnosti , v ktorej bude
otec s dietatom sa nebude nachadzat Ziaden iny rodinny prisludnik okrem otca a matky“. Uviedol, Ze
matka nedodrzZiava vykonatelné rozhodnutie sudu, ked mu maloleti neodovzdava v uréenych terminoch.
Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia o do Upravy styku s maloletou Z..

Vyzvou zo dfia 22.7. 2015 sud vyzval matku na podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze matka nema zaujem branit’ otcovi v styku s dietatom,
av8ak styk sa nekonal v dsledku objektivnych skuto&nosti, kedZze maloleté bola chora. Na uvedené viak
bol otec v€as upozorneny a bol mu poskytnuty nahradny termin, ktory neakceptoval. Zaroven poukazala
na Rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica, €.k. 4P 45/2015-31 zo dia 28.7.2015, ktorym bol
zmeneny rozsudok €.k. 11P 34/2015-95 v €asti upravy styku s maloletou, na zaklade ktorého otec Ziada
vykon rozhodnutia. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
Opravneny nesuhlasil so zastavenim konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka nedodrzZiava ani nové
rozhodnutie sudu a Ziadal, aby sud pokracoval vo vykone rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P 45/2015-31 zo diia 28.7.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 27.8.2015 sud zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 11P
34/2015 - 95 v €asti upravy styku otca s maloletou Z., pri€om rozhodol, Ze otec je opravneny sa stykat' s
maloletou Z. kazdu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, kedy si maloletu
prevezme spred bydliska matky a o 18. 00 hod. dieta matke odovzda. Otec je opravneny stykat sa s
maloletou Z.u kazdu prvu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, kedy



si maloletu o 15:00 hod. spred bydliska matky prevezme a o 18:00 hod. dieta matke odovzda. Otec je
opravneny stykat sa s maloletou Z. kazdu Stvrtu nedefu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. , kedy
si dieta 0 15.00 hod. spred bydliska matky prevezme a o 18.00 hod. dieta pred bydlisko matky privedie
a matke odovzda.

V pisomnom vyjadreni zo dia 18.9.2015 opravneny uviedol, Ze matka nedodrziava ani nové rozhodnutie,
ked dna 6.9.2015 bol napadnuty otcom povinnej, ktory neakceptoval, ako bude vyzerat stretnutie.
Opravneny chcel mal. vziat' do detskej herne |. a nasledne k sebe domov. Matka vS§ak s mal. nasadla
do auta a odisli. Opravneny nasledne zavolal policajnu hliadku OOPZ PovaZzska Bystrica. Dna 9.9.2015
bolo otcovi opat odmietnuté vydanie maloletej a otec bol nuteny zavolat hliadku PZ. AZ po jej prichode
matka suhlasila s odchodom otca s nemu domov (s matkou maloletej).

Z Uradného zaznamu z pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom dfia 16.9.2015 vyplyva, Ze rodicia
sa dohodli, Ze mal. sa bude odovzdavat bez pritomnosti tretich oséb - bez starych rodi€ov, otec sa zdrzi
vSetkych nevhodnych poznamok na adresu matky a starych rodi€ov, po€as styku, kedy ma byt matka
pritomna, tento sa nebude odohravat v dome matky ani v dome otca, na styk sa bude striedavo chodit
v stredu matkinym autom a v nedelu bude chodit’ autom otec, ak bude mal. chora, matka toto oznami
otcovi a umozni mu navstevu dietata v jej domacnosti.

Podla ust. § 272 ods. 1, 3, 5 OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a)
vykonatelného rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejne;j listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatefné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je v zmysle § 272 ods.1
pism.a) O.s.p. vykonatelné rozhodnutie sudu. Sud mal za preukazané, Ze Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢.k. 4P 45/2015-31 zo dia 28.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27.8.2015,
sud zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 11P 34/2015 - 95 v Casti Upravy styku
otca s maloletou. Citovany rozsudok, na zaklade ktorého sa otec doZzadoval nariadenia vykonu, tak v
celom rozsahu stratil svoju u¢innost. KedZe sa rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre jeho vykon stalo
neucinnym , nie je naplnend jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to
existencia vykonatelného rozhodnutia, sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. Pokial povinna
Ziadala zastavit' konanie podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p., v zmysle ktorého vykon rozhodnutia
sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zrudené alebo sa
stalo neu€innym, sud nemohol aplikovat citované ustanovenie, kedZe v danej veci doposial nedoslo k
nariadeniu vykonu rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dalej dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie vykonu rozhodnutia na podklade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 4P
45/2015-31 zo dfia 28.7.2015, a preto sud vykon citovaného rozsudku nenariadil. Od nadobudnutia
vykonatelnosti citovaného rozsudku doslo podfa tvrdenia opravneného k dvom nezhodam medzi rodi¢mi
ohladom styku, a to dfa 6.9.2015 a dfha 9.9.2015. Nasledne v8ak dha 16.9.2015 doSlo k stretnutiu
rodi€ov u kolizneho opatrovnika a za jeho pdsobenia a pomoci, rodi€ia prejavili vofu dohodnut’ sa
na pokojnom styku s mal., predniesli svoje poZiadavky, predstavy, vyjasnili si jeho priebeh, odstranili
nezrovnalosti a stanovili podmienky styku, ako to vyplyva z uradného zdznamu z pohovoru. Z
uvedeného vyplyva, Ze v sulasnosti nie su splnené podmienky pre nariadenie vykonu citovaného
rozhodnutia, kedZe nie je splnena zakladna podmienka pre vykon, a to neplnenie rozhodnutia, ked
styk s maloletou prebieha riadne. Pokial pravny zastupca opravneného Ziadal, aby sud pokracoval vo
vykone citovaného rozsudku, s tym, Ze dohoda pred koliznym opatrovnikom, postavena na pristupe
oboch zu&astnenych, strati vyznam v pripade, Ze budu nadalej problémy pri vykone styku otca s dcérou,
sud uvadza, Ze zakon nepozna vykon rozhodnutia z preventivnych dévodov, ale len z dbvodu neplnenia
povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Zaroven v8ak sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nebrani
tomu, aby otec poziadal opatovne o vykon rozsudku v pripade jeho nereSpektovania zo strany matky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jej vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.



Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, teda aj konanie vo veciach vykonu rozhodnuti vo vztahu
k maloletym detom je konanim, ktoré by sid mohol za¢at’ i bez navrhu, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Tren€ina, pisomne v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



