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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci zalobkyne:
Pohotovost, s.r.o., sidlo: Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipena spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., sidlo: Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,00 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 385,00 eur takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom dorutenym Okresnému sidu Skalica 27.09.2012 doméhala, aby sud
medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze Zalovana je zodpovedna za 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zzalobkyne, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIZznikom (povinnym) F. X., .. XX XX.XXXX, kde po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 9146/2008,
v zakonom stanovenej lehote, a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni z
titulu majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 385 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej Zzalobkyha v Zalobe uviedla, Ze Zalobkynia je
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost' v prevaznej miere
v oblasti poskytovania kratkodobych uverov a v pozicii opravneného v exeku€nom konani navrhla
pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 Exekué&ného poriadku, zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym) F. X., .. XX. XX.XXXX. Po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo S. XXXX/XXXX. Nakolko exekuc€ny sud ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sidnym exekutorom prijal na dalSie konanie, doslo
k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci priznane;j
pravomoci v zakonom ustanovenej dobe. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 27.01.2009 a to rozhodnutim
o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 7 mesiacov). Zalobkyfa dalej uviedla, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny
a v rozpore so zakonom, konkrétne s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umozrovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a
so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie



pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost' okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyfa v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzala, ¢o
je zakladnym G&elom prava zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobkyfia uplatiiuje nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vy&isluje nasledovne. Zalobkyni vznikla majetkova $koda
v sume 125 eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho €innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobkyria
vynalozila v tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu
40 eur, na administrativne spracovanie urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim adresovanych exekuénému sudu, na postoveé a telekomunikacné vydaje spojené
s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobkyfa
uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli reélne
ohrozené legitimne o&akavania Zalobkyne, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho
pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu rizik: neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku
povinného, neskorym ukonéenim procedury exekuénym sidom k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a neskorym ukon&enim procedury exeku€nym sudom k insolvencii povinného.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobkyna si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky
(spbsobené v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu
385 eur za 7 mesiacov, teda 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to na
zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi vztahuije satisfakcia vo vyske 660 eur. Zalobkyha
dalej uviedla, Zze postupovala podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadost'ou poziadala
Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, Zalovana vSak do podania Zaloby
na Ziadost pozitivne nereagovala. Zalobkyfa vo svojom navrhu suéasne vzniesla namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Skalica.

K navrhu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktord poukazala na to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc mé iba
predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Povazovala navrh za podany predéasne, kedze
v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. od doruCenia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana poukéazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 16/02, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobkyria podra
nazoru Zalovanej nepreukézala podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by
bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorych existenciu
mdbze konStatovat len Ustavny sud, preto nie je preukazany ani nespravny Uradny postup. Rovnako
Zalovana namietala aj vycislenie materialnej $kody s odévodnenim, Ze pozadovat pausalnu sumu
je nespravne a ucelové. V konani je potrebné preukazat skutonu Skodu listinnymi dékazmi. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha
podrobnému skumaniu, kedze prietahy v konani méZe posudzovat len ustavny siud. Dalej vzniesla
namietku premli€ania. Navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13.11.2012 sp. zn. 9 NcC 56/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Skalica su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci, sp. zn. 3C364/2012 a
vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PieStany, ktorému vec napadla pod sp. zn.



9 C 301/2013. Okresny sud Piestany uznesenim, &.k. 9 C 369/2012 -69 z 15.9.2013, navrhy pbvodne
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 299/2012 vylugil na samostatné konania.

Sud vo veci diia 06.10.2015 vyhlasil rozsudok. Nakolko toto konanie je drobnym sporom v zmysle §
200ae O.s.p., kedZe predmetom sporu je zaplatenie sumy do 1.000 eur, sud v zmysle § 115a odsek 2
O.s.p. nemusel nariadovat’ pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim sa &itanim navrhu z 17.09.2012, podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Er/4791/2008), podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Piedtany, sp. zn. 9C 369/2012, ako i ostatnym obsahom spisu. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 05.11.2008 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: F. X., I.
XXXXXXXX (S. XXXX/XX), na vymoZenie istiny 7.680,00 Sk s prisluSenstvom. Exekuénym titulom
v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35922 761, z 22.07.2008, sp. zn.
SR 06702/08. Okresny sud Skalica vo veci vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. 5206005231 dna 27.01.2009. V suvislosti s tymto postupom exekuéného sudu mala Zalobkyni
vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha.

Pokial ide o posudenie navrhu zalobkyne sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prisluSného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods.
1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Zalobkyfia sa podanim adresovanym Zalovanej a dorudenym najskor diia 23.04.2012 domahala v
zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods.4 z&kona €. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania naroku na ndhradu
Skody. Do podania navrhu na sud Sestmesacéna lehota neuplynula, aviak sud vo veci rozhodoval po
uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti Zalovanou, navrh tak nepovazoval za
predCasny. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov zo strany
Zalovanej uspokojeny nebol.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohfadu
na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne.
Pri nesplneni ¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych
podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia Skody, 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

V danom pripade mal sud za preukazané, Zze exekuCny sud poverenie na vykonanie exekucie vydal.
Zalobkyfa vidi nespravny uradny postup exekuéného sidu v omeskani s vydanim poverenia viac ako
7 mesiacov, t.j. nedodrzani zakonnej lehoty v zmysle § 44 odsek 2 Exeku¢ného poriadku.

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho organu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila Zalobkyria), je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podra
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.



Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvysSi sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobkyria nepredloZila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala.

Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US
471/2012, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav staZovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.)
sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa
najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, ze
az po konstatovani porusenia zakladnych prav €&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu
Zalobu (teda v pripade, Ze chce byt v konani Uspesna).

Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (II. US 57/01, I. US 46/01).

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade Zalobkyna v konani
nepreukazala nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Vo vztahu k uplathenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyha napriek
marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakofko nepredloZila sudu relevantné dbkazy preukazujuce
skuto&nu vysku tejto Skody. Ugastnici konania maji procesnd dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest
dbkaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s d6kaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. U&astnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podfa nazoru sudu sa Zalobkyni nepodarilo vobec
preukazat, ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci vznikla akakolvek
majetkova Skoda. NedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.
Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky
bez toho, aby ich blizSie Specifikovala. Potrebu spravovat a vymahat pohladavku opravneného pritom
zapricinil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie.
Takze vznik nakladov Zalobkyne v suvislosti so spravou a vymahanim pohladavky nie je v pri€innej
suvislosti s postupom Okresného sidu Senica v exekuénej veci. Zalobkyha svoje tvrdenia o vzniku
majetkovej Skody v ndvrhu popisala vdeobecne a nijako nezdokladovala.

V C&asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie
su dané dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyha nepreukazala
Ziadnym spésobom dbévody pre priznanie nemajetkovej ujmy. Ani jeden z tvrdenych dévodov pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyfa ni¢im nepodlozila a nepreukazala a preto nemozno
akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom
mohlo ddjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k
insolvencii povinného. Zaloba tieto okolnosti uvadza iba ako rizika, t.j. Ze hrozilo nastanie uvedenych
situacii. Okrem toho jedna sa o v8eobecné rizika kazdého opravneného v exekuénom konani. Ak by
aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost' ich vzniku s
postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci.

Ako bolo vy3Sie uvedené, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
kumulativne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu v danej exekuénej veci splnena



nie. Nemdze byt splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a 8kodou. Vzhladom k uvedenému uz nebolo potrebné skimat existenciu $kody, jej rozsah
a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobkyfia domaha. Nakolko kumulativne zakonné predpoklady
pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy neboli splnené, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné. Premi&anie
sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi€ania sa taktiez uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud Zalobkyni do pozornosti, Ze do obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Len pre Uplnost sud uvadza, Ze zalobkyria vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdzZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



