Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/219/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213513

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8114213513.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastipeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanému:
T. T, B.. XX.XX.XXXX, O. X. L., J. Z. X, t.&. na neznd&mom mieste, v konani zasttpeny opatrovnickou
Mariou Olexikovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so
sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik,
ul. Sov. Hrdinov 1632/66 o zaplatenie 531,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 109,- Eur s urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 33,97 Eur od
18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 25,01 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy
25,01 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 25,01 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobny navrh zamieta,
zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
zalovanému nahradu trov konania nepriznava,

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania za trovy pravneho zastupenia 91,40
Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 14.05.2014 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 531,40 Eur s drokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske
33,97 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vySke 28,51 Eur od 18.06.2011
do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy vo vySke 25,01 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 %
rone zo sumy vo vySke 418,90 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V
oddvodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze pohfadavku na neho postupila spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. so sidlom v Bratislave ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavky pod referenénym &islom
XXXXXXXXXX zo dia 24.06.2013. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzavrel so Zalovanym
ako zaujemcom v zmysle ustanovenia § 43 zak.¢ . 610/2003 Z.z. Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie a uhradzat cenu poskytnutych
sluZieb v zmysle zmluvy a aktualneho cennika. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
nasledovné: faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.09.2011 znejuca na sumu vo vyske 418,90 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dha 17.06.2011 znejuca na sumu vo vyske 28,51 Eur, faktdra &.
XXXXXXXXXX, splatna diia 17.08.2011 znejuca na sumu vo vySke 25,01 Eur, faktdra €. XXXXXXXXXX,



splatna diia 17.05.2011 znejuca na sumu vo vyske 33,97 Eur, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia
17.07.2011 znejuca na sumu vo vyske 25,01 Eur.

Sud dorucoval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie ¢.k. 15C/219/2014-24 zo drna 08.07.2014,
ktorym ho poudoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovef mu ulozil povinnost v lehote
15 dni sa pisomne vyjadrit k Zalobe s prilohami. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, jeho pobyt
sa sudu zistit nepodarilo, preto mu podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil opatrovnika.

Na podporu prav Zalovaného ako spotrebitela vstupil do konania vedfajsi u€astnik, ktorého vstup sud
pripustil uznesenim ¢.k. 15C/219/2014-63 zo dfa 15.06.2015, nakolko jeho vstup do konania Zalobca
namietal. VedlajSi uastnik v pisomnom stanovisku poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
su neplatné predovsetkym vo vztahu k zmluvnym pokutédm vo vyske 418,90 Eur, v ktorej €asti navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sud pojednavanie nenariadoval, pretoZe rozhodoval drobny spor.

Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov Zmluvy o poskytovani sluzby Magio sat,
odovzdavacieho protokolu Magio sat, faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, pisomnych stanovisk Zalobcu a vedlajSieho u€astnika, ako aj dalSieho
spisového materialu, z ktorého zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik uzavreli zmluvu o poskytovani
sluzby Magio sat v programe sluzieb Magio sat klasik so zakladnou instalaciou. Podla odovzdavacieho
protokolu Magio sat zo dfia 01.04.2011 pravny predchodca Zalobcu odovzdal zalovanému S/N smart
kartu, STB €. 1 CONAX a zriadil mu sluzbu.

Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.09.2011 na sumu 418,90 Eur Magio sat pokutu, pokutu za Magio
box, za dialkovy ovladag, za kartu a za ostatné prisluSenstvo.

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou 17.06.2011 na sumu 28,51 Eur, poplatky za poskytnuté sluzby,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou 17.08.2011 na sumu 25,01 Eur, poplatky za poskytnuté sluzby,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou 17.05.2011 na sumu 33,97 Eur, poplatky za poskytnuté sluzby,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou 17.07.2011 na sumu 25,01 Eur, poplatky za poskytnuté sluzby.
Zalovany fakturované sumy Zalobcovi neuhradil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak



1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

(2) Ugastnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

(3) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c),

b) predkladat’ u€astnikovi prehfadné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuc&tovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach,

c) poskytnut na Ziadost ucastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného,
obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len "zlomyselné volanie"),

d) pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni ziskavat a overovat' Udaje v3etkych u€astnikov, ak sa s poskytnutim
sluzby pridelilo telefénne Cislo vratane u€astnikov pouzivajucich predplatené sluzby podniku a viest
evidenciu tychto udajov v rozsahu § 55 ods. 1 pism. b),

e) oznamit' u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.
(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

(5) Podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),
b), d) af), ak je u€astnik v omeskani so zavazkami z inych zmluvnych vztahov s podnikom.

(6) Polas krizovej situacie a mimoriadnej situacie13) zabezpecCuje nevyhnutné opatrenia na
prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby
podla tohto zakona Statutarny organ podniku podla osobitnych predpisov o bezpecnosti a o civilnej
ochrane. Podnik poskytujici verejnu siet, verejnu sluzbu alebo verejnu siet' a verejnu sluzbu je povinny
v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a mimoriadnej udalosti

a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania uUCastnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na
postihnutom uzemi.

(7) Ugastnikom zaradenym do prednostnych nidzovych planov je organ $tatnej spravy a samospravy,
ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, zachrannych zloZiek, subjektu hospodarskej



mobilizacie a u€astnici, ktorych postavenie a vyznam v systéme zabezpedenia za krizovych situacii a
mimoriadnych situacii je nezastupitefny (dalej len "zaradeny ucastnik ).

(8) Prednostné nudzové plany su suhrn technickych a organizaCnych opatreni, ktoré umoziuju
zaradenym ucastnikom poskytovat’ verejnu sluzbu aj v pripade obmedzeni vzniknutych v sieti.

(9) Podnik ma pravo pocas krizovej situacie a mimoriadnej situacie obmedzit' poskytovanie verejne;j
sluzby ucastnikom, ktori nie su zaradeni v prednostnych nudzovych planoch v rozsahu nevyhnutnom
na zabezpecenie poskytovania prednostnej verejnej sluzby pre u€astnikov zaradenych do prednostnych
nudzovych planov.

Podla § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,,0Z%)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,
(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

V prejednavanej veci mal sud za nepochybné, Ze pravny vztah zalozeny Zmluvou o pripojeni medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, kde pravny
predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu sa tento status nezmenil. Zmluvou o poskytovani sluzby
a najme KZ sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému program sluzieb Magio
sat klasik a prenajat koncové zariadenie v zmluve Specifikované. Povinnostou Zalovanej bolo sluzby
vyuzivat a uhradzat zmluvne dohodnuté ceny podla aktuadlneho cennika. Zmluva uzavretda medzi
uCastnikmi konania je Standardnou, formularovou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 OZ. Zmluva je
dodavatelom vopred pripravena a naformulovand, kde moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvy je
minimalna. Plati to aj vo vztahu k zmluvnej pokute, ktori dodavatel nediferencuje a zakazdym pozaduje
Uhradu zmluvnej pokuty v nezmenenej vyske. Zmluvna pokuta uplatnena zalobcom vo vySke 418,90 Eur
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je ako taka neplatna. Otazku neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej pokuty uz vyhodnotili v rozhodnutiach napr. Okresny sud Bardejov sp.zn. 4C/163/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/31/2012, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 6C0/91/2011, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica 10C/117/2014, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 11C/380/2014 a iné.

Z relevantnej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva povinnost sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej
zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov, pri€om je povinnostou ¢lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelmi zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V uvedenom pripade si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnych pokut v désledku poruSenia
povinnosti Zalovanym, av8ak nijakym spdsobom bliZSie nekonkretizuje, akého poruSenia povinnosti sa
mal Zalovany dopustit. Pola nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazujuce dévodnost
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v zalobcom vycislenej vySke 418,90 Eur a preto
sud Zalobe v tejto &asti nevyhovel. Dalej sid nepovaZoval za opodstatneny néavrh v &asti o zaplatenie
sumy 28,51 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXX, nakolko jej sucastou je zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti 3,50 Eur, pretoze tato zmluvna pokuta nevyplyva zo Zziadneho zmluvného dojednania,
nie je individualne vyjednand a ako taka je neprijatelna. Preto sud z predmetnej faktury uvedenu
zmluvnu pokutu odpogdital a narok priznal len do vySky 25,01 Eur. Vo zvySku bol narok Zalobcu sudom
vyhodnoteny ako dovodny, pretoze vysSie Specifikovanymi faktirami si Zalobca s vynimkou faktury &.
XXXXXXXXXX uplatnil poplatky za poskytnuté sluzby. Sud tak vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 109,-
Eur s prislusnym zakonnym urokom z omeskania tak, ako si ho Zalobca uplatnil, pretoZe tento je dbvodny
podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. podfla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v prevaznej éasti konania netispe$ny a preto nemé pravo na nahradu trov konania.

Naproti tomu bol v prevaznej Casti UspeSnejsi Zalovany a preto mu vzniklo pravo na pomernu nahradu
trov konania, av8ak tento si ziadne trovy konania neuplatnil ani nevygisilil, preto sud o nich rozhodol tak,
Ze mu ich nahradu nepriznal.

Na strane Zalovaného vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania len v €asti tykajucej sa
zmluvnej pokuty v sume 418,90 eur (na &.I. 68) a z tejto tarifnej hodnoty Ziadal priznat nahradu trov
konania v sume 91,40 eur.



Navrh v Casti o zaplatenie 422,40 Eur bol zamietnuty. V konani v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
418,90 eur a 3,50 eur tak bol uspedny Zalovany a rovnako aj vedlajsi ucastnik.

Sud teda priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane procesne
uspedného ucastnika a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 418,90 Eur
podfa § 10 ods. 1,2, § 13a ods. 1 pism. c), § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom a G&innom
v ¢ase vykonania ukonu pravnej sluzby, odmenu za 2 ukony pravnej sluzby & 29,87 Eur nasledovne:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej - vyjadrenie zo dia 21.08.2015. Spolu odmena 59,74 Eur.

Dalej sud priznal k tymto trom ukonom 1 rezijny pausal za 1 kon vykonany v roku 2014 - 1 x 8,04 Eur
a 1 rezijny pausal za 1 ukon vykonany v roku 2015 - 1 x 8,39 Eur. Spolu rezijny pausal 16,43 Eur.

Spolu tak Cinili trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavajluce z trov pravneho zastipenia sumu
76,17 Eur, k Somu sud priratal DPH 20 % nakoflko advokat je platcom DPH, vo vySke 15,23 Eur, €o spolu
predstavuje sumu 91,40 Eur, k nahrade ktorej sud zaviazal Zalobcu ako nelspeSného ucastnika v Casti
konania a o zaplatenie zmluvnych pokut.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



