Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Er/5529/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513219131

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7513219131.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci exekUcie opravneného: MUDr. S. C., L.. XX.XX.XXXX, D. X, J., proti
povinnému: C. K., L.. XX XX.XXXX, J. T. G. X, vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého,
Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 26878/13 takto

rozhodol:
Namietky povinného zamieta.
odovodnenie:

V uvedenej exekucnej veci boli sudu doru¢ené sudnym exekutorom vznesené namietky povinnou proti
exekucii zdévodnené tym, Ze je nemajetna, nezamestnana, nevlastni Ziaden ucet, byva u rodi¢ov, preto
predaj ich veci by bol v rozpore s moralnymi zasadami. Z dévodu absencie majetku a finanénych
prostriedkov Ziada, aby bolo jej namietkam vyhovené a exekucia v plnom rozsahu zastavena.
Namietky boli podané v zakonnej lehote.

Podla § 251 OSP ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

Podla § 50 ods.1 zak.¢. 233/1995 Z.z. mbéze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods.2 EP horeuvedeného zakona, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podlfa § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je nemozné, najmad ak ho mozno uskuto¢nit aj za stazenych
podmienok, s va¢simi nakladmi, alebo az po dojednanom &ase.

Podla § 41 ods.1 EP, exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava prava, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla cit. § 50 EP mdZze povinny argumentovat zmenou okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného
titulu, nie pred nim. Namietkami sa sleduje, aby sud rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa
zacCala neopravnene a aby nasledne exekuciu zastavil, priom namietky mézu smerovat aj len proti Casti
vymahaného naroku. Vo vykonavacom - exekué¢nom konani sud teda skuma, & opravneny predlozil
exekuény titul, a & po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie pre jej nepripustnost.



Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom spisu a predloZenymi listinami mal konajuci sud
za preukazané, ze exekucny titul - rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 14C/117/2012 zo dna 28.2.2013,
spifia vetky naleZitosti na vykon exekucie a po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by
mali za nésledok zastavenie exekucie.

Dévody majuce zaklad v nemajetnosti povinného nie si dévodom pre podanie namietok.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to z predloZenej spisovej dokumentacie sud zistil, Ze nie
su splnené podmienky, dévody vyhoviet namietkam povinného a exekuciu zastavit, pretoZze povinny
neuniesol d6kazné bremeno, ktorym by potvrdil svoje tvrdenie o tom, Ze jeho pohladavka zanikla alebo
inak nie je exekucia pripustna. Naopak listinné dékazy predloZzené opravnenym potvrdzuju opravnenost
jeho naroku

Taktiez neprichadza zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1, ust § 50 ods. 1 hore citovaného zakona,
pretoZe ide o subjektivnu nemoznost plnenia povinného a s poukazom na hore citované ustanovenie OZ,
tato nemoznost nema za nasledok zanik zavazku a preto si namietky povinného zamietol s poukazom
na vykonatefnost’ exekuéného titulu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne ustanovenia sud namietky povinného zamietol,
pretoZe navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, resp. braniace jeho vymahatelnost, ¢€i spésobujuce
nepripustnost exekucie.

Co sa tyka tvrdenia nemajetnosti povinného, v tejto etape vykonu exekucie ide o predéasné podanie
povinného na zastavenie pre nemajetnost’ podfa § 57 ods. 1 pism. h) EP, nakolko sudny exekutor

nemusel od udelenia poverenia na vykonanie exekucie doteraz v dostato€nom rozsahu preverit
majetkové pomery povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



