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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom vydava podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku dha 25.10.2022 tento

rozhodol:

Obvineni

Y.Y., B.. XX XX XXXXP. O.,

trvale bytom P. XXX,

prechodne bez prihlasenia C., V. XXX/XX,

t. 8. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava v inej veci,

J.Y, B.. XX.XX.XXXX P. O.,
trvale bytom C., V. XXX/XX,

Y. T, B.. XX XX XXXXP. O.,
trvale bytom C.H. XX, )
t. €. vo vykone trestu v NOO a UVTOS Trencin v inej veci,

sU vinni, zZe

vSetci traja obvineni po predchadzajlicej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v no€nych
hodinach od dia 05.02.2022 najneskor do 22.30 hod. diia 11.02.2022 neopravnene vnikli do rodinnému
domu so supisnym &islom XXXX, nachadzajuceho sa na parcele &islo XXX v katastri obce C., C..
B. T. B. P, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, maijitelky T.. Y. N. a to takym spésobom, Ze po
prekonani oplotenia pozemku prislichajuceho k rodinnému domu v zadnej Casti pozemku, vosli na
dvor medzi rodinnym domom a hospodarskou budovou, kde pomocou tam volne opretych drevenych
schodikov vosli cez otvor v stene do pristavby rodinného domu, podisli ku kuchynskému oknu, na ktorom
odstranili ochrannu sietku proti hmyzu a vytlacili Ciastoéne uzavreté okno smerom dnu, nasledne vnikli
do rodinného domu, ktory cely po jednotlivych miestnostiach ako aj suterén rodinného domu prehfadali,
pri€om z mrazni¢ky nachadzajucej sa v kuchyni rodinného domu odcudzili 1 kg mrazenych kuracich pfs,
1,5 kg mrazené kur¢a a 1 ks mrazené 100 gr. balenie bravéovej Sunky, zo zasuvky sekretaru v miestnosti
vedfa kuchyne odcudzili finanéna hotovost v minciach v celkovej vySke 5,- Eur, z barovej skrinky
obyvacej izby odcudzili 1 ks flase kofiaku Metaxy, 1 ks ffage 0,5 1 dulovice, 2 ks flase Sampanského
Hubert, 1 ks flaSe konaku 0,5 L Bayles a 1 ks ffasa 0,5 L broskyriovej vodky a z pivnice rodinného
domu odcudzili 2 ks sklenenych demizénov, kazdy o objeme 5L s obsahom slivovice a dve sklenené
flfaSe so sponovym uzaverom, kazda o objeme 1 liter s obsahom slivovice, pri€om na zamrezovanom
okne suterénu domu rozbili sklenenu vyplfi okna o rozmeroch 15x15 cm, €im spdsobili poSkodenej T..
Y. N. S$kodu odcudzenim finanénej hotovosti, potravin a alkoholu v celkovej vyske 300,78 Eur a Skodu
poskodenim sklenenej vyplne vo vysSke 10,50 Eur, pricom obvineny Y. T. sa dopustil skutku napriek
tomu, Ze uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 26.11.2021 sp. zn.
0T/85/2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.12.2021, odsudeny pre precin kradeze podla § 212



ods. 1 pism. g) Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiace so skusobnou dobou na
18 mesiacov do 07.06.2023, pricom drfia 09.05.2022 bol nariadeny vykon trestu,

teda

obvineni Y. Y. H. J. Y.

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu $kodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali ¢in zavaznejSim spdsobom
konania, a to vlamanim,

obvineny Y. T.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali ¢in zavaznejSim spdsobom
konania, a to vlamanim,

¢im spachali

obvineni Y. Y. H. J. Y.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

obvineny Y. T.

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju
obvineny Y. Y.

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods.
1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej vykon
trestu odfatia slobody podmienecne odkladé a zaroveri sa uklada probaény dohlad nad jej spravanim
pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skiSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/51/2022 zo dfia 22.06.2022, pravoplatného dria 22.06.2022, ktorym bol
obvinenému podla § 157 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zékona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a taktiez mu
bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styri) roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



obvineny J. Y.

podfa 194 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

obvineny Y. T.

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods.
1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/5/2022 zo diia 15.02.2022, pravoplatného dha 26.02.2022, ktory
bol obvinenému doruéeny dfia 15.02.2022 a ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obvineni Y. Y., J. Y. H. Y.A. T. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenej T.. Y. N., B.. XX XX XXXX P. O., O. X. C., Z. XXXX/IXX, §kodu vo vySke 311,28 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena T.. Y. N., B.. XX.XX.XXXX P. O., O. X. C., Z.
XXXX/XX, so zvy8kom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného aj pribuzni obvineného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdéze urobit aj proti voli
obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukon obmedzena, mdze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj
jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podfa § 356 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym dfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



