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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 6. oktébra 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
obzalovaného W. M. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/78/2010 zo dfia 29.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného W. M. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. M. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfla §
155 ods. 1 a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 7. decembra 2008 v Ease okolo 05.00 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen, na ulici T. G. Masaryka v
blizkosti stanku rychleho ob&erstvenia ,Ma&fa“ fyzicky napadol G. H., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom,
Ze po predchadzajucom slovnom konflikte udrel dlafiou G. H. niekolkokrat do oblasti tvare, v dosledku
¢oho G. H. spadol na zem, kde ho nasledne kopal do oblasti celého tela a hlavy, ktoru si G. H. pred
utokom chranil rukami, pri¢om G. H. pocas fyzického napadnutia pocitil bolest’ v favej nohe, &im spésobil
G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. I., W. XX/XX zranenia, a to dvojitu zlomeninu diafyzy a dolného
konca ihlice s lahkym posunom na lavom predkoleni, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost
spojenu s dobou lie€enia v trvani 65 dni.

Bol za to odsudeny podfa § 155 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e),
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu 2 roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené, aby pocas skuSobnej doby nahradil $kodu
spOsobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit $kodu poskodenym
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., vo vyske 280,31 Eur a Kooperative poistovni, a.s., Vienna
Insurance Group, vo vySke 199,16 Eur a ndhradu nakladov vo vyske 4,98 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do viny, trestu i
nahrady Skody, kedZe sa nestotoZfiuje so zavermi prvostupriového sudu. Podfla jeho nazoru okresny
sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech, spornym bolo najma to, ako doslo k
zraneniu nohy poskodeného. Poukézal na to, Ze poSkodeny sa nevedel vyjadrit k tomu, kto mu nohu
zlomil a svedkovia O. a U. pri poSkodenom videli dve osoby. K tejto skuto€nosti sa vedel jednoznaéne
vyjadrit len svedok E., ktory v3ak vypovedal v pripravhom konani inak. Skutkovy stav neobjektivizoval ani
znalecky posudok. Vyrok o vine sa pritom méze zakladat’ len na dékazoch, ktoré vylu€uju pochybnosti.



Poukazuje na to, Ze v minulosti sa nedopustil Ziadneho protispoloenského konania. Navrhol rozsudok
zrusit, vec vratit’ prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie alebo alternativne aby odvolaci
sud sam rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nemozno oznacit za dévodné.

Na uvod je potrebné povedat, Ze vec bola uz v minulosti predmetom preskimania zo strany krajského
sudu. Odvolaci sud zrusil povodny rozsudok okresného sudu a uloZil mu, aké dékazy ma vykonat' a
ktoré procesné pochybenia méa odstranit.

Okresny sud vykonal dbkazy, ktoré mu boli uloZzené zo strany krajského sudu, pri€om pre odstranenie
procesného pochybenia vykonal v celom rozsahu znovu dokazovanie, dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne i zaverom pravnym.

Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze konflikt vyvolal poSkodeny, ktory stréil do jeho kamarata. On
mu dal dve facky, po ktorych sa poSkodeny skotufal z vyvySeného miesta, neskér pripustil, Ze raz aj
kopol do poskodeného. Nebol si vedomy, Ze by mu zlomil nohu, pretoZe incident trval len velmi kratko.
Obzalovany vypovedal, Ze jeho kamarat O. M., ktory bol s nim, sa do konfliktu nezapajal.

Aj svedok O. M. uvadzal, Zze na poskodeného neutodil, lebo bol na tom zle zdravotne.

Poskodeny G. H. potvrdil, Ze to bol obZalovany, ktory ho udrel nedévodne do tvare, nao on spadol.
Uvadzal, Ze potom bol kopany, nevedel viak, kto ho kopal, lebo si kryl hlavu. Pocitil pri itoku bolest v
nohe, neskér sa nevedel postavit na fava nohu, musel byt odvezeny do nemocnice, kde bolo zistené,
Ze ma nohu zlomendu.

Svedkyfia O. O., ked sa obzrela, videla poSkodeného leZzat na zemi, okolo neho sa pohyboval
obzalovany a jeho kamarat M.. Bili poSkodeného, aj ho kopali. Niektory z nich mu stupil na nohu.
Nevedela jednoznacne popisat, ¢o robil O. M. po&as utoku. Ked vykrikla na obZalovaného, utoky na
poskodeného prestali. Aj svedok U. videl konflikt od chvile, ked bol poSkodeny na zemi. Pri poSkodenom
videl obzalovaného a jeho kamarata (M.). Do poSkodeného niektory kopal, nevedel povedat ktory,
pretoZze utoCnici menili polohu vo vztahu k poskodenému. Svedkyna O. videla, Ze obZalovany dal
poskodenému dve facky, tento spadol na zem. Nevidela, aby do leziaceho niekto kopal.

Svedok B. E. bol ten, ktory konflikt sledoval od pociatku a ktory videl, ako obZalovany sotil poSkodeného
na zem, kde ho aj kopal. Na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze mu skodil aj na nohy. Reagujuc na
odvolacie namietky obZalovaného je potrebné uviest, Ze tento svedok od pociatku tvrdil, Ze to bol len
obzalovany, ktory utocil na poSkodeného a velmi rychlo okolo neho skékal.

Vypovedi svedka E. zodpovedal aj znalecky posudok. Znalec z oblasti zdravotnictva zistil, Ze poSkodeny
utrpel dvojnasobnu zlomeninu favej lytkovej kosti a najpravdepodobnejsi mechanizmus sa javi v podobe
doskoc€enia na nohu, kedZe postupna dvojnasobna zlomenina bola zhruba v Sirke podrazky obuvi.
Znalec vylucil, Zze by k zraneniu do$lo padom, ani zlym dostupenim na nohu.

Vychadzajuc z dbékazov, najma svedka E., ktory konflikt videl najlepSie, a zo znaleckého posudku, ale
i z tvrdenia obZalovaného, Zze svedok M. sa do konfliktu nezapdjal, €o potvrdil aj samotny M. vo svojej
svedeckej vypovedi s tym, Ze ostatni svedkovia sa nevedeli jednoznacne vyjadrit, kto na poSkodeného
utocil, mozno dospiet k zaveru, Ze to bol prave obzalovany, ktory uto€il na poskodeného a ktory mu
spbsobil v skutku popisané zranenia.

Spravne si poc¢inal potom okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe obZalovany
jednak inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi (§ 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak.) a jednak
na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Nepochybil okresny sud, ked uloZil obZzalovanému za zbiehajuce sa trestné &iny trest pod spodnou
hranicou prisnejSieho ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. zak., pretoZe vzhladom na okolnosti pripadu, i



na to, Ze na poSkodenom zranenie nezanecha trvalé nasledky a napokon i na odstup ¢asu, bolo na
mieste pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Ulozeny trest pod spodnou hranicou
v trvani 2 roky je spbsobily zabezpedit ndpravu obZalovaného. Vzhfadom na doterajSiu bezuhonnost
obzalovaného, i na okolnosti pripadu bolo mozné tento trest podmienecne odlozit na skusobnu dobu 2
roky, v ramci ktorej bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom.
Spravne si pocinal okresny sud, ked zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit spésobenu Skodu.
Poskodeny H. sa do trestného konania s navrhom na nahradu Skody nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



