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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 06. oktébra 2015 samosudcom JUDr.
Ladislavom Lo8kom

rozhodol:

Obzalovany U. A. nar. XX. XX.XXXX v U., trvale byvajuci v U., T. XXXX,

uznava sa za vinného, Ze

05.05.2014 v U. na T. v k. . mesta U. na ornej pdde na parcelach s parcelnymi Cislami X - XXXX/X, X -
XXXX, X = XXXX/X, X - XXXXX/X a X - XXXX/X o rozlohe 10,0589 ha poskodil irodu jaémena jarného
sladovnickeho tym, Ze ho dal postriekat agrochemickym postrekom Cosmix, ¢im doslo k jeho zozZltnutiu
a vyschnutiu, kde tymto konanim spdsobil pre Z. C. Skodu vo vySke 4.400 Eur,

teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

podla § 245 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenému Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
byvajuaci v U., F. P., spdsobenu Skodu vo vyske 4.400 Eur.

odovodnenie:

Sud znovu vykonal hlavné pojednavanie v intenciach ako je uvedené v uzneseni Krajského sudu z
26.05.2015 sp. zn. 5To 51/2015. Sud zistil, Ze obZalovany ani prokurator nadalej nechceli konat o



dohode o vine a treste, obZalovany znovu vyhlasil, Ze je nevinny a v plnom rozsahu zotrval na svojich
predchadzajucich vypovediach, kedy uviedol, Ze je pravdou, Ze v mdji 2014 dal postriekat  parcely, ktoré
su uvedené v obZalobe, agrochemickym prostriedkom Cosmix, ktory je neselektivny prostriedok a sluzi
na uhyn rastlin. Urobil to z toho dévodu, lebo bol si vedomy toho, Ze je uzivatelom tychto parciel. Parcely
prenajima na zéklade najomnej zmluvy od pani R., ndjomnu zmluvu uzatvorili na desat rokov, a to od
roku 2006 do roku 2016. V decembri 2013 pooral parcely, vtedy telefonicky sa s nim kontaktoval brat pani
R., Ze preco to urobil, & nema vedomost o tom, Ze ma vypoved z najmu, on pricom o Ziadnej vypovedi
nevedel. Potom pan C. sa s nim kontaktoval a chcel sa s nim vyrovnat za orbu, a tvrdil, Ze ndjomcom je
on, pricom mu nepredloZil Ziadnu ndgjomnu zmluvu, ani R. mu neoznamili, Ze by mali nového najomcu. On
na zaklade platnej najomnej zmluvy obrabal pédu a mal v plane zasiat’ kukuricu, pred sejbou v maji 2014
si vSimol, Ze je tam neZelana vegetacia, a preto parcely postriekal. V aprili 2014 pani R. dorucila vypoved
zmluvy antidatovanu dva roky, t. z., Ze vypoved z najmu mu mala platit od roku 2012. Tuto zmluvu
odniesol pravnikovi, k €omu sa pravnik vyjadril, Ze nadalej je vlastnikom on. Ta nezZiaduca rastlina sice
vyzerala ako jaémen, v tom Case sa ale nedala identifikovat, pre neho to bola neZiaduca rastlina, lebo
chcel zasiat’ kukuricu, o sa aj stalo, zasial kukuricu, vzhfadom k tomu, Ze najomna zmluva nadalej bola
platna, preto sa nad'alej spraval ako ngjomca. Na otazku uviedol, Ze ngjomcom je nie on, ako sukromna
osoba, ale jeho firma A., sice tu firmu on predal v roku 2011, ale nadalej vystupoval ako najomca, a
taktiez za pozemky platil najomné on. Nadalej konal za spolo¢nost on.

Svedok - poSkodeny Z. C. taktiez zotrval na svojej vypovedi z predchadzajuceho hlavného pojednavania,
a ziadal nahradu sSkody v pinej vyske 4.400 Eur, na pdvodnom hlavnom pojednavani uviedol, Ze pani
R., ktora zastupovala vlastnikov pédy, ktora je predmetom obZaloby, ho oslovila dva roky dozadu, ¢i by
on nechcel parcely, vzhfadom k tomu, Ze s panom U. A. neboli spokojni, lebo neplatil na¢as najom. On
s tym suhlasil a ndjomnu zmluvu podpisal v roku 2012 alebo v roku 2013. Oni telefonicky oznamili aj
obZalovanému ohladne neho, obZalovany to v8ak nebral do Uvahy, s tvrdenim, Ze najomna zmluva k
parcelam, €o ma on, je platna. V marci 2014 na tych parcelach zasial jacmen jarny, koncom maja 2014
mu volal znamy, Ze jamefl mu Zltne, on hned vedel, Ze preto Zltne, lebo je postriekany. Pravda je aj
to, Ze obzalovany predtym p6du pooral, aj ked uz nebol uzivatelom. Aj to je pravda, Ze v maji 2014
obzalovany zasial na tych parcelach po postreku kukuricu. Postrekovanie na parcelach vykonal pan H.,
dozvedel sa to od ludi na T.. Na otazku uviedol, Ze s pani R. sa dohodli, Ze bude platit najomné 60
Eur na jeden hektar, a ked uzatvaral najomnu zmluvu, majitelka mu povedala, Ze vypoved pévodnému
najomcovi bola dana, avSak pan A. ju nepreberal. On nevedel o tom, Ze ndjomna zmluva medzi R. a
A. bola uzavreta v roku 2006, ani o tom nevedel, Ze nagjomna zmluva uzavreta na dobu ur¢iti sa neda
vypovedat.

Sud dalej sa oboznamil s vypovedami svedkov R. H., B. R., predital znalecky posudok, zapisnicu o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie ku 8kode, najomnu zmluvu, vypoved
najomnej zmluvy, vyzvu na vydanie polnohospodarskej pddy, vyzvu na vypratanie pozemku, odpovede
na vyzvu, plnomocenstvo, vypis z OR, fotokdpie vydavkovych dokladov a odpis z registra trestov na
obzalovaného, listinné doklady zo strany obhajoby a vyjadrenie advokatky z 05.10.2015.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku,
hlavne je usved&eny z vypovede svedkyne B. R. a poSkodeného Z. C.. Z. B. R. uviedla, Ze vzhladom
k tomu, Ze obZalovany v poslednom obdobi neplatil pravidelne najom za uzivanie pozemku, vzdy platil
iba splatky, aj to opozdene, preto ngjomnu zmluvu s obzalovanym vypovedali, lebo sa neosveddil ako
seriézny najomca, z toho dévodu oslovili pana C., aby prevzal pddu, a preto pan C. tam zasadil jarny
jaCmen, ktory nezakonne umyselne postrekoval pan A.. Toto konanie je svojvolné, a z toho
dovodu ide o precin, ktory sud pravne kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.

Sudu bolo preukazané po daldom hodnoteni dokazov, Ze obZalovany nekonal v dobrej viere, lebo uz
od decembra 2013 vedel, Ze nie je nagjomcom pbdy, a pravym najomcom vysadeny jarny jaémeri dal
znicit. Tu sud dalej poukazuje na to, Ze aj keby bol opravnenym uzivatefom predmetného pozemku, v
Ziadnom pripade nebol opravneny rastlinu dat’ chemicky znicit a spésobit’ Skodu inému. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je podnikatefom, blizSie hodnoteny z miesta bydliska nie je, doposiafl
bol jedenkrat sudne trestany, a to S. obvodovym sudom Bratislava v roku 1993, hfadi sa na neho, ako
by nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najméa na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti sud nezistil, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom
k tomu, Ze od posledného odsudenia uplynula dlha doba, postaduje mu uloZit' hrozbu trestu odnatia
slobody, t. j. trest podmienecny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere Sest mesiacov, ktorého vykon
podmienecéne odlozil s uréenim skisobnej doby na jeden rok.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si spésobenu kodu riadne a v€as vycislil, sud obZalovaného zaviazal
k nahrade spbsobenej Skody vo vyske 4.400 Eur s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



