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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti odporkyni: R. T., nar. XX.X.XXXX, T. XXX/
XXX, XXX XX P., o zaplatenie 1.455,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Skalici €. k. 3C/294/2012 - 93 zo dna 7. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupfiasa rusi avecsa muvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze: Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 888,06
eur, urok z uveru vo vyske 81,95 eur, uroky z omeskania vo vySke 8,49 eur a urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 888,06 eur od 16.5.2011 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze odporkyha
je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 29,98 eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dalej rugil, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o CSOB
spotrebitelskom Gvere zo dfia 3.12.2009 veritela: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zmluva uzavreta na strane druhej s odporkyriou
ako diznikom v nasledujucich bodoch v zneni: - V &lanku IV. posledna veta predposledného odseku
za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru diznik zaplati poplatok vo vyske 33,19 eur, ktory
je splatny v defi podpisu a posledny odsek za spravu Uveru bude banka uétovat dlznikovi mesacne
poplatok vo vySke 1,99 eur a to za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. DIznik sa zavazuje platit' tento
poplatok v obdobi €erpania vZdy ku koncu kalendarneho mesiaca, dalej ku koncu obdobia &erpania a v
obdobi splacania vzdy su€asne s kazdou anuitnou splatkou uveru. - V €&l. VI. pre pripad omesSkania so
zaplatenim akychkofvek zdvéazkov podla tejto zmluvy berie diZnik na vedomie a suhlasi s tym, Ze dIZznu
sumu so zaplatenim ktorej bude v omeskani, je banka opravnena uroc€it urokom z omeSkania. Vyska
sadzby uroku z omeskania je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské tvery, ktoré
su sucastou zmluvy. - V €&l. VII. v bode 5 prva a druha veta Zac&iatkom poistenia je prvy den Cerpania
Uveru uvedeny v ¢l. | tejto zmluvy. Koniec poistenia je def poslednej splatky uvedeny v zmluve o tvere,
v bode 8 posledna veta vySka mesacného poplatku predstavuje 1,08 eur a je po celu dobu trvania
uverového vztahu nemenna a v bode 13 celkovy mesacny poplatok za poistenie uveru je 1,91 eur, su
neprijatelnymi podmienkami. Sud urcil, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach
pre CSOB spotrebitelské tvery v nasledujucich bodoch v zneni: - V bode 4.2, ak sa diznik dostane do
omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa zmluvy je banka opravnena uctovat diznikovi
urok z omeskania vo vyske, ktoru banka zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na V.,
pri¢om banka je opravnena inkasovat’' urok z omeskania z Uc¢tu diznika aj bez jeho suhlasu. Splatky istiny
po termine splatnosti sa budu nadalej urocit’ urokovou sadzbou uvedenou v zmluve a k nej navyse sa
mozu Urodit aj sadzbou roku z omeskania. Uroky a poplatky neuhradené v terminoch splatnosti sa budu
urocit’ len sadzbou uroku z ome&kania. DIZnik vyhlasuje, Ze bol pri podpise zmluvy informovany o vySke
sadzby uroku z omeskania platnej ku diiu podpisu zmluvy. - V bode 4.4 banka je opravnena uctovat
diznikovi za svoje sluzby odplatu, ktoru predstavuju poplatky podla sadzobnika banky. - V bode 5.5



urok z omeskania je diZznik povinny uhradit vzdy k poslednému pracovnému diu kalendarneho mesiaca
a ku dnu splatenia uveru. Su neprijatelnymi podmienkami. Navrhovatel poZadoval priznat’ pohladavku
vycislenu ku dnu 17.9.2012, ktora pozostavala z nesplatenej istiny vo vy8ke 888,06 eur, z urokov z
uveru vo vySke 269,82 eur, z urokov z omeskania vo vySke 155,18 eur a z poplatkov vo vySke 142,30
eur. Odporkyfia odo dfia Cerpania uveru do dna pred¢asnej splatnosti Uveru zaplatila navrhovatelovi
finanéné prostriedky celkom 512,62 eur, pricom z tejto sumy navrhovatel zapocital na istinu 111,94
eur, na uroky z uveru sumu 131,56 eur, na urok z omeskania sumu 2,38 eur a na poplatky sumu
266,74 eur. Sud nemal v konani preukazané, Ze by odporkyfia zvySnu €ast Gveru uhradila a preto je
povinnd v zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti navrhovatelovi zaplatit nesplatenu Cast istiny vo vySke
888,06 eur. V zmysle bodu IV. zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere vy&erpany a nesplateny Gver
je uro€eny urokom z uveru vo vyske 15,80 % roc¢ne. Zo Specifikacie dlznej pohladavky sud zistil, Ze
do dna zosplatnenia Uveru vznikol navrhovatefovi narok na drok z Uveru vo vyske 213,51 eur, pricom
odporkyria zaplatila na urok sumu 131,56 eur, z oho vyplyva, Ze na Uroku z Uveru nesplatila odporkynia
urok vo vyske 81,95 eur, vzhfadom na to sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit' aj riadny urok vycisleny
ku diu zosplatnenia uveru, t.j. ku diiu 15.5.2011 v sume 81,95 eur. Navrhovatel sice Ziadal urok z
Uveru priznat’ vo vyske 269,82 eur ako aj urok z uveru zo sumy 888,06 eur vo vyske 15,80 % ro¢ne
od 18.9.2012 do zaplatenia, €iZze navrhovatel sa v predmetnej veci okrem iného domaha urokov za
uver (odplatné uroky) aj za obdobie po splatnosti Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze posledna splatka bola
podla zmluvy splatna diha 15.12.2014, avSak dna 15.5.2011 doSlo k zosplatneniu Uveru, od tohto dha
uz navrhovatel nema narok na urok z uveru. Pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov by navrhovatelovi prinalezalo iba v pripade, ak by v zmluve o Uvere nebol dohodnuty &as,
na ktory sa uver poskytuje. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika podla nazoru sudu vyplyva,
Ze dIZznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Vzhladom k tomu,
Ze si UCastnici Uveru dohodli uverové obdobie a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej
doby - do zosplatenia Uveru nevratil, prichadzaju do uvahy za obdobie po zosplatneni Gveru uroky z
omeskania, ktoré maju sank&nu povahu. Sud preto navrhovatefovi sice priznal zosplatnenu istinu a
uroky za uver, ale len za uroky do splatnosti tveru. Po splatnosti Uveru ma navrhovatel pravo na iné
prisludenstvo ako na aroky, a to na uroky z omeSkania za omesSkanie diZnika, ktory nezaplatil riadne a
v€as. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni
ucinnom v Case uzavretie zmluvy o Uvere), podla ktorého od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, sud zamietol navrh navrhovatela
v Casti sumy 142,30 eur, ktora predstavovala nezaplatené poplatky vyplyvajice z navrhu ako aj zo
sumarizacie poplatkov ku driu 15.5.2011, ide o opakujuce sa poplatky za spravu Uveru, poistenie, za
vyzvy a za prvd upomienku. Poplatky za vyzvy a za prva upomienku nie su v zmluve o Uvere uvedené a
preto podla § 4 ods. 4 z. €. 258/2001 Z.z. navrhovatel nem&zZe od odporkyne poZadovat poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Poplatky za spravu Uveru ako aj poplatky za poistenie
su sice v zmluve o Uvere uvedené, av8ak sud ich povazuje za individualne nedojednané, nakolko ide
o zmluvu, ktora je formularom, kde boli poplatky uz vopred navrhovatefom vpisané, odporkyna si tak
musela zobrat Gver ako celok uz aj s poistenim a poplatkami za spravu uveru, pri¢om uvedena zmluva
nedava moznost neprijat’ poistenie a navrhovatel nepreukazal, Ze by tieto poplatky boli individualne
dojednané. Sud povazuje za neprijatelné, aby odporkyna v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek
vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohfadavky, ¢o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela,
pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme
dodavatela a takisto bol ndvrh v tejto asti nepreskumatefny. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sud nemohol
akceptovat to, Ze navrhovatefl si navrhovatel G&toval rézne poplatky, na ktoré nema pravny narok a preto
sud navrh aj v tejto Casti zamietol. Sud dalej dodava, Ze navrhovatel sice zapodital splatky odporkyne vo
vySke 266,74 eur na poplatky. Konanie v sudenej veci u€astnikov méze zaat iba na navrh a sud neméze
v sporovom konani prekroCit navrhy u&astnika. Sud preto neméze zapoditat tieto platby v prospech
odporkyne bez jej ukonu k zapo itaniu, ktory odporkyna v konani neurobila a nepodala ani protinavrh
na vratenie tejto sumy. Navrhovatefl si dalej v navrhu uplatrioval aroky z omeskania v sume 155,18 eur
vycislené ku diu 17.9.2012. K zosplatneniu Uveru doslo ku driu 15.5.2011 listom zo dfia 16.2.2006,
ktorym bola odporkyfia vyzvana zaplatit dlh do 29.5.2011. Sud zo Specifikacie diZznej pohladavky zistil,
Ze do diia zosplatnenia uveru boli uroky z omeSkania v sume 10,87 eur, ktoré odporkyna splatila vo
vySke 2,38 eur a preto sud priznal navrhovatelovi nesplatené uroky z omeSkania vo vyske 8,49 eur,
nakolko zo Specifikacie diznej sumy vyplyva, Ze navrhovatel pri ich vypocte pouZil zakonnu sadzbu vo
vySke 9 %. Sud priznal navrhovatelovi irok z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 888,06 eur



od 16.5.2011 do zaplatenia, pre nedodrzanie terminov a vysky splatok odporkyriou zo spotrebitelského
Uveru a ani po zosplatneni Uveru neuhradila svoj dlh v€as a dostala sa tak do omes8kania s istinou
vo vySke 888,06 eur a je aj nadalej v omeskani. Uplatnena vyska uroku z omeskania je v sulade s §
517 ods. 2 a k nemu patriacim vykonavacim predpisom., t.j. nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Zaroven sud zamietol narok navrhovatela na 8,75 % urok z omes$kania
rone zo sumy 412,12 eur od 18.9.2012 do zaplatenia pozostavajlcej z kapitalizovanej €asti zmluvného
uroku a nezaplatenych poplatkov k 17.9.2012 z dévodu, Ze v zmysle ust. § 121 Obcianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim a v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu z 29.3.1995 sp. zn. 60bdo 4/94 nie je mozné
pozadovat Uroky z omeSkania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohlfadavky. V ramci sudne;j
kontroly danej vnutrostatnemu sudu Smernicou Rady €. 93/13/ EHS sa sud zaoberal otdzkou, ¢i zmluva
neobsahuje pre spotrebitela neprijatelné podmienky. Sud preskumal zmluvné podmienky obsiahnuté
v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 3.12.2009 ako aj zmluvné podmienky obsiahnuté v
obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské uvery a zistil, Ze tieto obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. U poplatkov sa jedna o vedlajSie plnenie, dané dodavatelom do zmluvy, ktoré nema vplyv
na dojednania o predmete plnenia, t.j. poskytnutia Uveru odporkyni a jej povinnosti vratit poskytnuté
penazné prostriedky z istiny. Sud urcil za neprijatelnd podmienku €l. 1V. posledna veta predposledného
odseku zmluvy, podfa ktorej za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru diZnik zaplati poplatok vo
vyske 33,19 eur, ktory je splatny v defi podpisu ako aj posledny odsek tohto lanku, kde za spravu Gveru
bude banka uctovat diZznikovi mesacne poplatok vo vyske 1,99 eur a to za kazdy i zaCaty kalendarny
mesiac. DIZnik sa zavazuje platit tento poplatok v obdobi erpania vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca,
dalej ku koncu obdobia &erpania a v obdobi splacania vzdy su¢asne s kazdou anuitnou splatkou Uveru.
Sud povazuje podmienku, podla ktorej sa zavazoval spotrebitel zaplatit' aj naklady veritela spojené s
uverom, za individualne nevyjednanu a za neplatnu. Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj in&titat poplatku (§ 2 pism. e/), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi, ktoré je v jeho zaujme. Dodavatel by pritom nemal podfa § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001
Z.z. pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Vedenim uverového uctu si banka realizovala
svoju eviden&nu &innost pri poskytnuti Gverov klientom. Uget si banka vedie vo svoj prospech a nie v
prospech diZznika, banka teda diZnikovi neposkytuje. Vedenim uverového uétu Ziadnu odplatnu sluzbu
v prospech dlznika. Sud ma za to, Zze navrhovatelovi nepatri ani poplatok za spravu Uveru uvedeny
v zmluve o Uvere, pretoZze ako uz sud uviedol, predpoklada sa, Ze za poplatok sa poskytne nejaka
odplatna sluzba alebo protiplnenie, o ktorych bol povinny navrhovatel podfa § 120 ods. 1 O.s.p. do
vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania preukazat, Ze protiplnenie veritel aj poskytol a ak tak
navrhovatel neurobil, povaZoval sud podmienku za individualne s odporcom nevyjednanu, neprijatelnu
a pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ a § 54 ods. 5 OZ za neplatnu. Pravny ukon banky, zatazujuci
spotrebitela neprijatelnou podmienkou, zavazkom platit za nie€o, €o v plneni spotrebitel od veritela
neobdrzal je podfa 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika
pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim obsahom aj u€elom odporuje zédkonu a je neplatny aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. DIZnika neplatny pravny ukon nezavazuje, nevznika mu povinnost nie¢o dat
veritelovi a z neplatného pravneho ukonu nemozno ani veritefovi priznat' plnenie na poplatkoch. Tak ako
bolo vySSie uvedené aj poplatky za poistenie sud povazuje za individualne nedojednané, nakofko ide
o zmluvu, ktora je formularom, kde boli poplatky uz vopred navrhovatefom vpisané, odporkyna si tak
musela zobrat Gver ako celok uz aj s poistenim a poplatkami za spravu uveru, pri¢om uvedena zmluva
nedava moznost neprijat poistenie. Z uvedenych dévodov sud urgil tiez neprijatelni podmienku v bode
5.5 zmluvy, podla ktorej urok z omeskania je diznik povinny uhradit' vzdy k poslednému pracovnému
driu kalendarneho mesiaca a ku diu splatenia Uveru, nakofko ani tu nebolo uréené v akej vyske je
odporkyria povinna platit’ irok z omeskania. Na uvedené nadvazuje neprijatelna podmienka v bode 4.4
v obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, podla ktorej je banka opravnena udétovat
diznikovi za svoje sluzby odplatu, ktoru predstavuju poplatky podfa sadzobnika banky. Tato podmienka je
taktiez neurcita, neobsahuje konkrétne vymedzenie poplatkov, prifom sadzobnik banky nie je su€astou
zmluvy. U poplatkov sa jedna o vedlajSie plnenie, dané dodavatefom do zmluvy, ktoré nema vplyv
na dojednania o predmete plnenia, t.j. poskytnutia Uveru odporkyni a jej povinnosti vratit poskytnuté
penazné prostriedky z istiny. Sad uréil za neprijatelnd podmienku v €&l. VI. zmluvy, podla ktorej pre
pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla tejto zmluvy berie dlZznik na vedomie a
suhlasi s tym, Ze dIZni sumu so zaplatenim ktorej bude v omeskani, je banka opravnena urocit trokom
z omeskania. VySka sadzby Uroku z omeskania je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB
spotrebitelské Uvery, ktoré su su€astou zmluvy. Na uvedenu neprijatefni podmienku nadvazuje dalsia
nachadzajuca sa v bode 4.2 OP, kde ak sa dIZnik dostane do omesSkania so zaplatenim akychkolvek



zavazkov podla zmluvy je banka opravnena uctovat diznikovi Urok z omeskania vo vyske, ktor( banka
zverejiuje v prevadzkovych priestoroch poboc€iek banky a na V., priom banka ej opravnena inkasovat
urok z omeskania z uctu dlznika aj bez jeho suhlasu. Splatky istiny po termine splatnosti sa budu
nadalej uroc€it’ urokovou sadzbou uvedenou v zmluve a k nej navySe sa modzu urodit’ aj sadzbou uroku
z omeskania. Uroky a poplatky neuhradené v terminoch splatnosti sa budt arogit len sadzbou uroku z
omeskania. DIZnik vyhlasuje, Ze bol pri podpise zmluvy informovany o vy8ke sadzby uroku z omeskania
platnej ku driu podpisu zmluvy. Obe tieto podmienky su neurcité, nie je jasné o aké zavazky ide, za ktoré
ma spotrebitel platit, navyse v Ziadnom ustanoveni zmluvy a ani v Obchodnych podmienkach pre CSOB
spotrebitelské Uvery nebola ur€ena vySka uroku z omeskania. Nie je tak zrejmé, za o ma spotrebitel
plnit' a v akej sadzbe uroku z omeSkania. Pravny ukon je v tejto ¢asti nezrozumitelny, neurcity a preto
podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Tieto zavazky nie su v zmluve ani OP presne Specifikované a tu vznika
dodavatelovi priestor uctovat spotrebitelovi urok z omeskania z akychkolvek zavazkov, dokonca aj uroky
z omeskania aj z urokov z omeskania, Uroky z omeskania z poplatkov atd’. Ako uz bolo spominané vyssie
s odkazom na rozsudok NajvySSieho sudu z 29.3.1995 sp. zn. 60bdo 4/94 nie je mozné pozadovat
uroky z omes$kania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohladavky. Sud uréuje za neprijatelnu
podmienku €l. VII. v bode 5 prva a druha veta zmluvy, podla ktorého zacgiatkom poistenia je prvy den
Cerpania Uveru uvedeny v €l. | tejto zmluvy. Koniec poistenia je defi poslednej splatky uvedeny v zmluve o
Uvere, v bode 8 posledna veta vySka mesaéného poplatku predstavuje 1,08 eur a je po celt dobu trvania
uverového vztahu nemennd a v bode 13 celkovy mesacny poplatok za poistenie Uveru je 1,91 euratoz
dovodu, Ze ide o formularové tlagivo zmluvy, pri€om odporkyfia nemala moznost odmietnut’ poistenie pre
skutocnost, Ze sa jedna o formularovu zmluvu. U poistenia sa jedna o vedlajSie dojednanie, ktoré nema
vplyv na hlavny premet zmluvy, tykajuci sa dojednani o uvere. Zmluvna podmienka o poisteni spolu s
¢l. VII. bod 5 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 OZ, nakolko nebol pre zo
strany odporkyne urobeny slobodne, vazne a je neurlitym prejavom véle. Prdvnemu ukonu zo strany
spotrebitela chybaju nalezitosti slobodnej vOle, pretoze je dany do zmluvy dodavatelom na predtlaenej
a nim vopred pripravenej zmluvy , o spdsobuje v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatnost pravneho ukonu.
Spotrebitel, resp. odporkyfia mohla zmluvu bud ako celok prijat alebo odmietnut, nemohla ovplyvnit
obsah tychto &asti zmluvy, formulovanych navrhovatelom ako jej vyhlasenie. Co sa tyka zmluvy o
Uvere v Casti poistenia ako dalSieho pravneho ukonu, ktorym sa zamy$lalo vyvolat medzi u€astnikmi
¢i medzi odporkyrniou a tretou osobou dal8i zavazkovy vztah, sud poukazuje na ustanovenie § 788
ods. 1 a 2 OZ, podfa ktorého poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné a poistna zmluva méa obsahovat najma
podla pism. a) az f) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,
vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o jednorazoveé poistné alebo bezné poistné, poistnu dobu, Udaj
o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch
poistovatela a akym spdsobom, prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom
uzaviera poistnu zmluvu, vysku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri
pred€asnom ukoné&eni poistenia. Ak navrhovatefl tvrdil, Ze ma narok na zaplatenie poistného, bolo jeho
povinnostou preukazat, Zze vznikla platne zmluva o poisteni, o €om sudu nepredlozil ziadny dékaz. Pre
neunesenie dékazného bremena o zavazkovom vztahu zo zmluvy o poisteni, o vyske poistenia nemozno
akceptovat, ani podmienku, Ze v splatke je zahrnuté aj poistné. Zaver o neuneseni ddkazného bremena
pri poistnej zmluve nema vplyv na platnost zmluvy o Uvere a povinnosti odporkyne plnit’ z tejto zmluvy
(§ 52a ods. 1, 2 OZ). Z vys8ie uvedenych dovodov sud navrh v prevySujucej €asti o istinu, Uroky, uroky
z omeskania a poplatky ako neopodstatneny zamietol. O trovach konania sud rozhodoval podla § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel nebol v
konani celkom uspeSnym u&astnikom oproti odporkyni a preto sud vypocital jeho pomer Uspechu resp.
neuspechu k pomeru uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer rozdelenia trov konania
zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela znizeného o pomernu €ast jeho nelspechu. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia sumy 1 455,36 eur, z toho mu sud priznal sumu 978,50 eur (888,06 eur + 81,95 eur +
8,49 eur) a do zvySku tejto sumy 0 476,86 eur navrh zamietol. Miera Uspechu navrhovatela predstavuje
67,23 % a u odporkyne 32,77 %, ¢o znamena, Ze navrhovatel ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 34,46 % (67,23 % - 32,77 %), ktoré poCas konania zaplatil a preto sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 29,98 eur (34,46 % zo sumy 87 eur).

Proti vyrokom rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu v Casti zamietol a zaroven vyslovil v zmysle
a v obchodnych podmienkach navrhovatela niekolko neprijatelnych podmienok, podal odvolanie



navrhovatel, pretoze rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) ako aj dalSie dovody tak, ako je dalej uvedené. Navrhovatel ma za
to, Ze nespravne posudil jeho narok na urok z Uveru po zosplatneni a Uroky z omeskania z nich, nakolko s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit uroky z uveru (§ 497 Obchodného zak.).
Uroky z Gveru (pefiaznych prostriedkov, ktoré diznik erpal) v tomto pripade su osobitnou pefiaznou
nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. Z podstaty Uveru ako ceny za pouzivanie
pefiaznych prostriedkov vyplyva povinnost diznika platit Grok a ta trva az do doby vratenia tveru. Urok
z omeSkania predstavuje sankciu za omeskanie, priom urok z Uveru je odplatou za poskytnuty Gver.
Jedno s druhym nevylu€uje Obc¢iansky ani Obchodny zédkonnika. Vzhladom na dispozitivnost ust. § 502
Obchodného zékonnika si zmluvné strany mézu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t. j. dobu poc¢as
ktorej ma dIznik platit droky v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne. V Obchodnych podmienkach pre
CSOB spotrebitelské uvery &l. 4.2 tretia veta, ktoré su suéastou Zmluvy o Gvere navrhovatel ustanouvil,
Ze: ,Splatky istiny po termine splatnosti sa budu nadalej urocit irokovou sadzbou uvedenou v zmluve
a k nej navySe sa moze uroéit’ aj sadzbou uroku z omeskania. Navrhovatelovi prislichaju turoky z Uveru
z istiny az do uplného realneho zaplatenia istiny, nie ako tvrdi sud iba za obdobie do zosplatnenia
uveru. Navrhovatel povazuje rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu v &asti poplatkov s poukazom
na v tom €ase platnu pravnu Upravu za nespravne. Dojednanie poplatku za spravu uveru (dalej len
.Poplatok®) bolo az do 10.06.2013 v Slovenskej republike legitimne, a preto neméze byt povazované
za neplatné. Navrhovatel upozorfiuje na to, Zze v slovenskom pravnom poriadku, konkrétne v zakone &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZSU®), sa vyslovne pocita s uctovanim poplatkov, vratane poplatku za
vedenie uctu (§ 9 ods. 2 pism. k/, n/). Smernica 2008/48/ES (dalej len ,Spotrebitelska smernica“),
kde v preambule, bod 22 je uvedené: ,Clenské $taty by mali mat’ aj nadalej moznost zachovat alebo
zaviest vnutrostatne ustanovenia, ktoré zakazuju veritefom Ziadat’ od spotrebitela, aby si v suvislosti so
zmluvou o Uvere otvoril bankovy uc¢et alebo uzavrel dohodu o dal$ej dopinkovej sluzbe, alebo aby hradil
vydavky alebo poplatky za takéto bankové Uty alebo d'alSie doplnkové sluzby. Spotrebitelska smernica
taktiez pocita s existenciou takychto poplatkov, ale zarover reSpektuje pravo jednotlivych €lenskych
Statov ich pripadne zakazat. Tato moznost, ale slovensky zakonodarca pévodne nevyuzil, a preto bol
Poplatok legitimny. AZ na zaklade novely zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZB*), ucinne;j
od 10.06.2013, bolo doplnené ustanovenie § 37 ods. 12 ZB. V désledku zmeny legislativy navrhovatel
prestal Poplatok za spravu uUveru uétovat v juni 2013 u vSetkych uverovych klientoch. Poskytnutie
Uveru je potrebné chapat ako komplexny bankovy produkt (zahrfujdaci Uver a suvisiace sluzby), za
ktory je platena cena spodivajuca v urokoch a poplatkoch. Tato dualita platieb za poskytnuty uver je
vyjadrena aj priamo v Zmluve o spotrebitefskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona &. 71/1986
Zb. o Slovanskej obchodnej indpekcii, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatku, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou... Popri urokoch bude platit aj dalSie poplatky, ktoré su premietané
vo vySke RPMN. Odporkyna este pred podpisom Zmluvy o Uvere vedela vSetko o vySke mesacnej
anuitnej splatky a taktiez to, Ze bude povinna platit poplatok za spracovanie uveru vo vyske 33,19 eur
a mesacny poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur. Odporkyna poplatok za spravu Gveru riadne
platila, neprotestovala proti nemu ani neziadala Ziadne vysvetlenie ohlfadne toho poplatku. Rozhodnutie
odporkyne uzavriet zmluvu bolo slobodné a odporkyria bola riadne a dostato&ne informovana o podstate
zmluvného vztahu. Navrhovatel nepopiera skutonost, Ze dojednanie o poisteni Uveru je inkorporované
priamo do textu Uverovej zmluvy ako samostatny ¢lanok, ale pre vznik platného poistenia, ktoré sa pri
uzatvarani zmluvy o Uvere dojednava individualne je nevyhnutné vyplnit meno a rodné &islo poisteného
a obsah poistnej zmluvy je priamo inkorporovany v ¢lanku VII. Zmluvy o uvere. Odporkyna chcela
poistit svoj uver pre pripad smrti, invalidity, nasledkom choroby alebo Urazu, pracovnej neschopnosti
a straty zamestnania, dbkazom &oho su aj jeho Uhrady poplatku za poistenie Uveru vo vyske 1,91
eur mesacne. Svoju vélu odporca prejavil jedinym pravne relevantnym spésobom, a to vlastnoruénym
podpisom. DalSie tvrdenia stidu ohladne neprijatelnosti G&tovanie poplatkov za upomienky a vyzvy
povazuje navrhovatel taktiez za nespravne, nakolko v danom pripade poskytuje odporcovi (dlZznikovi)
protiplnenie, sluzbu tym, Ze v pripade jeho omeskania s plnenim zavazku mu za$le upomienku a
nasledne vyzvu na plnenie, €o navrhovatel aj dostato&ne preukazal listinnymi dokazmi. Navrhovatel sa
touto sluzbou snazi upozornit odporcu (diZnika), aby svoj zavazok splinil riadne a v€as v zmysle zmluvy o
uvere. Vyska poplatku za tato sluzbu, ktord okrem iného poskytuju vSetky banky v Slovenskej republike
je primerana nakladom, ktoré vznikaju na strane navrhovatela. Navrhovatel ma za to, Ze priamo
Obchodny zakonnik v § 369 pri spotrebitelskych zmluvach odkazuje na predpisy Obcianskeho prava
a teda na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho



zakonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika iba potvrdzuje tu skutognost, Ze aj absolutny obchod,
akym je Gverova zmluva, sa mbzZe zaroven povazovat za spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prave preto priamo v Obchodnom z&konniku upravil ako sa maju riesit’ arok
z omeskania v takychto pripadoch. V ramci konania sud preskumal zmluvné podmienky obsiahnuté
v Zmluve o uUvere, ako aj zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach a dospel k
zaveru, ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. V kontexte vysSie uvedeného v bode I.
tohto odvolania, navrhovatel s tymto tvrdenim nesuhlasi a sidom uréené zmluvné podmienky, ako aj
zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach nepovaZuje za neprijatelné. Navrhovatel
ma za to, Zze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil ustanovenia ohladom poistenia uveru.
Slovensky pravny poriadok nezakazuje, aby G&astnici zmluvného vztahu uzavreli aj dve zmluvy v ramci
jednej listiny. V €l. VIl Zmluvy o Uvere je presne uvedené, Ze suCastou Uveru je aj poistenie, kto
je poistnikom, poistovatelom a poistenym, akymi podmienkami sa poistenie riadi, zaCiatok a koniec
poistenia, zanik poistenia, vy8ka poistného. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto &lanku su vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle ust. § 788 Obcianskeho zakonnika. Tak ako je uvedené vysSie (l.)
v pripade poistenia ide o individualne dojednanie. Odporkyna jednoznadne preukazala, Ze jej prejav véle
bol urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne. Zarover davaju do pozornosti princip autonémie
vole a slobody konania a v danej suvislosti odkazuji aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 23 Cdo 1201/2009, t.j. Ze ochranu spotrebitela nie je mozné pojat ako ochranu lahkomyselnosti
a nerozvaznosti spotrebitefa. Podla nazoru navrhovatela doslo na strane Okresného sudu Skalica
k nespravnej interpretacii pravnej normy, ktora je v rozpore s principom spravodlivosti. Nespravnym
vykladom a aplikaciou pravneho predpisu sud spdsobil, Ze protistrana v sudnom konani nadobudla
vyhodnejSie postavenie v konani, &im bol poskodeny navrhovatel. Navrhovatel vyuZil svoje pravo na to,
aby bola jeho vec spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom, avSak sud svojim konanim
nezabezpedil rovnost U€astnikov v konani a rovnako porusil princip spravodlivosti. Navrhovatel ziada
odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. v spojeni s ust. § 223 O.s.p., aby zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia tak, Ze, Ze je povinna odporkyna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 455,36 eur, Urok z Uveru
zo sumy 888,06 eur vySke 15,80 % roéne zo sumy 888,06 eur od 18.9.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania zo sumy 888,06 eur vo vySke 8,75 % roCne od 18.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
zo sumy 412,12 eur vo vyske 8,75 % roéne zo od 18.9.2012 do zaplatenia a trovy konania. Ziada
zaroven vyslovit, Ze zmluvné podmienky, ktoré boli sidom |. stupfa uréené ako neprijatelné, nie su
neprijatelnymi podmienkami.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia, ale aj v zdvislom vyroku, ktory odvolanim nebol dotknuty (§
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p). potom €o zistil, Ze je odvolanie podané v&as a opravnenou osobou (§ 201 a
§ 204 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze
zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost, ¢im sa u€astnikom
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odbévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria si&ast $truktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného sudu I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.



Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S ucinnostou od 1.1.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vyS3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi prdvnym predchodcom navrhovatela,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelske;j
¢innosti ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a ako podnikom v zmysle § 43
cit. zak. €. 610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a bol teda spotrebitelom
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a podla§ 43 cit. zak. ¢. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je
spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho
bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné



a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Ob¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku do vyroku rozhodnutia; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve (ods. 4).

V zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla (ods. 1).
Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit



povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879l
Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik tychto pravnych
vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pri¢om Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli U€astnikmi tohto konania.

Odvolatel poukézal na to, Ze Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery &l. 4.2 tretia
veta, ktoré su sucastou Zmluvy o Uvere navrhovatel ustanovil, Zze: ,Splatky istiny po termine splatnosti
sa budu nadalej urocit urokovou sadzbou uvedenou v zmluve a k nej navySe sa mdZze urocit aj sadzbou
uroku z omeskania. Navrhovatelovi prislichaju uroky z Uveru z istiny az do uplného realneho zaplatenia
istiny, nie ako tvrdi sud iba za obdobie do zosplatnenia Gveru. Navrhovatel povaZuje rozhodnutie
sudu o zamietnuti navrhu v &asti poplatkov s poukazom na v tom €ase platnu pravnu Upravu za
nespravne. Prvostupriovy sud mal preto spravne vylozZit &l. 4.2 OP. Z odvolania navrhovatela dalej
vyplyva, Ze dojednanie poplatku za spravu uUveru (dalej len ,Poplatok®) bolo az do 10.06.2013 v
Slovenskej republike legitimne, a preto nemdze byt povaZzované za neplatné. Navrhovatel upozorfiuje
na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku, konkrétne v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
,ZSU*), sa vyslovne pocita s uctovanim poplatkov, vratane poplatku za vedenie uétu (§ 9 ods. 2
pism. k/, n/). Poukazal zaroveri na Smernicu 2008/48/ES (dalej len ,Spotrebitelska smernica“), kde
v preambule, bod 22 je uvedené: ,Clenské $taty by mali mat aj nadalej moznost zachovat alebo
zaviest vnutrostatne ustanovenia, ktoré zakazuju veritefom Ziadat’ od spotrebitela, aby si v suvislosti so
zmluvou o Uvere otvoril bankovy uc¢et alebo uzavrel dohodu o dal$ej dopinkovej sluzbe, alebo aby hradil
vydavky alebo poplatky za takéto bankové Uty alebo d'alSie doplnkové sluzby. Spotrebitelska smernica
taktiez pocCita s existenciou takychto poplatkov, ale zarover reSpektuje pravo jednotlivych ¢lenskych
Statov ich pripadne zakazat. Tato moznost, ale slovensky zdkonodarca pévodne nevyuzil, a preto bol
Poplatok legitimny. AZ na zaklade novely zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZB*), ucinne;j
od 10.06.2013, bolo doplnené ustanovenie § 37 ods. 12 ZB. V désledku zmeny legislativy navrhovatel
prestal Poplatok za spravu uveru uUctovat v juni 2013 u v8etkych Uverovych klientoch. Poskytnutie
Uveru je potrebné chapat ako komplexny bankovy produkt (zahrfujaci Uver a suvisiace sluzby), za
ktory je platena cena spodivajuca v urokoch a poplatkoch. Tato dualita platieb za poskytnuty uver je
vyjadrend aj priamo v Zmluve o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona &. 71/1986
Zb. o Slovanskej obchodnej inSpekcii, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatku, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou... Popri urokoch bude platit aj dalSie poplatky, ktoré su premietané
vo vyske RPMN. Odporkyna este pred podpisom Zmluvy o Uvere vedela vSetko o vySke mesacnej
anuitnej splatky a taktiez to, Ze bude povinna platit poplatok za spracovanie uveru vo vyske 33,19 eur
a mesacny poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur. Odporkyna poplatok za spravu Gveru riadne
platila, neprotestovala proti nemu ani neziadala Ziadne vysvetlenie ohlfadne toho poplatku. Rozhodnutie
odporkyne uzavriet zmluvu bolo slobodné a odporkyria bola riadne a dostato&ne informovana o podstate
zmluvného vztahu. Navrhovatel nepopiera skutonost, Ze dojednanie o poisteni Uveru je inkorporované
priamo do textu Uverovej zmluvy ako samostatny ¢lanok, ale pre vznik platného poistenia, ktoré sa pri
uzatvarani zmluvy o Uvere dojednava individualne je nevyhnutné vyplnit meno a rodné €islo poisteného
a obsah poistnej zmluvy je priamo inkorporovany v ¢lanku VII. Zmluvy o uvere. Odporkyna chcela
poistit svoj uver pre pripad smrti, invalidity, nasledkom choroby alebo Urazu, pracovnej neschopnosti
a straty zamestnania, dbkazom &oho su aj jeho Uhrady poplatku za poistenie Uveru vo vyske 1,91
eur mesacne. Svoju vélu odporca prejavil jedinym pravne relevantnym spésobom, a to vlastnoruénym



podpisom. DalSie tvrdenia stdu ohladne neprijatelnosti G&tovanie poplatkov za upomienky a vyzvy
povazuje navrhovatel taktiez za nespravne, nakolko v danom pripade poskytuje odporcovi (dlZznikovi)
protiplnenie, sluzbu tym, Ze v pripade jeho omeskania s plnenim zavazku mu za$le upomienku a
nasledne vyzvu na plnenie, o navrhovatel aj dostatoéne preukazal listinnymi dékazmi. Navrhovatel sa
touto sluzbou snazi upozornit odporcu (diZnika), aby svoj zavazok splinil riadne a v€as v zmysle zmluvy o
uvere. Vyska poplatku za tato sluzbu, ktord okrem iného poskytuju vSetky banky v Slovenskej republike
je primerana nakladom, ktoré vznikaju na strane navrhovatela. Navrhovatel ma za to, Ze priamo
Obchodny zakonnik v § 369 pri spotrebitelskych zmluvach odkazuje na predpisy Obcianskeho prava
a teda na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika iba potvrdzuje tu skutonost, Ze aj absolutny obchod,
akym je Gverova zmluva, sa mbze zarovefn povazovat za spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prave preto priamo v Obchodnom zakonniku upravil, ako sa maju riesit uroky
z omeskania v takychto pripadoch. V ramci konania sud preskumal zmluvné podmienky obsiahnuté
v Zmluve o Uvere, ako aj zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach a dospel k
zaveru, Ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. V kontexte vysSie uvedeného v bode I.
tohto odvolania, navrhovatel s tymto tvrdenim nesuhlasi a sudom uréené zmluvné podmienky, ako aj
zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach nepovaZuje za neprijatelné. Navrhovatel
ma za to, ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil ustanovenia ohladom poistenia Gveru.
Slovensky pravny poriadok nezakazuje, aby G&astnici zmluvného vztahu uzavreli aj dve zmluvy v ramci
jednej listiny. V €l. VIl Zmluvy o Uvere je presne uvedené, Ze suCastou Uveru je aj poistenie, kto
je poistnikom, poistovatelom a poistenym, akymi podmienkami sa poistenie riadi, zaCiatok a koniec
poistenia, zanik poistenia, vy8ka poistného. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto &lanku su vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle ust. § 788 Obcianskeho zakonnika. Tak ako je uvedené vysSie (l.)
v pripade poistenia ide o individualne dojednanie. Odporkyna jednoznadne preukazala, Ze jej prejav véle
bol urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne. Zaroveri davaju do pozornosti princip autonémie
vole a slobody konania a v danej suvislosti odkazuji aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 23 Cdo 1201/2009, t.j. Ze ochranu spotrebitela nie je mozné pojat ako ochranu lahkomyselnosti
a nerozvaznosti spotrebitefa. Podla nazoru navrhovatela doslo na strane Okresného sudu Skalica
k nespravnej interpretacii pravnej normy, ktora je v rozpore s principom spravodlivosti. Nespravnym
vykladom a aplikaciou pravneho predpisu sud spdsobil, Ze protistrana v sudnom konani nadobudla
vyhodnejSie postavenie v konani, &im bol poskodeny navrhovatel. Navrhovatel vyuZil svoje pravo na to,
aby bola jeho vec spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom, avSak sud svojim konanim
nezabezpedil rovnost’ u¢astnikov v konani a rovnako porusil princip spravodlivosti. Navrhovatel Ziada
odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. v spojeni s ust. § 223 O.s.p., aby zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia tak, Ze, Ze je povinna odporkyna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.455,36 eur, urok z Uveru
zo sumy 888,06 eur vySke 15,80 % roéne zo sumy 888,06 eur od 18.9.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania zo sumy 888,06 eur vo vySke 8,75 % roCne od 18.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
zo sumy 412,12 eur vo vyske 8,75 % rogne zo od 18.9.2012 do zaplatenia a trovy konania. Ziada
zaroven vyslovit, Ze zmluvné podmienky, ktoré boli sidom |. stupfa uréené ako neprijatelné, nie su
neprijatelnymi podmienkami.

V ust. § 53 OZ je obsiahnuta uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o
také podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

V odseku 1 z&konodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle
tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Co treba rozumiet "zna&nou nerovnovahou", mozno vydedukovat z
upravy neprijatelnych podmienok upravenych v odseku 4. Za zna&nu nerovnovahu treba vzdy povazovat
také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane
uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali
moznosti odstupenia od zmluvy.

S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa naleZitostami odévodneni sudnych
rozhodnuti désledne neriadil. Z preskimavaného rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ktorych



zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych skutkovych okolnosti a na zaklade akych uvah sud dospel k
svojim zaverom vo vztahu k napadnutej ¢asti rozsudku.

Za neprijatefnd sa povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd a spdsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku Skode spotrebitela, zarover vSak neméze byt
neprijatelnou podmienka, ktora sa tyka predmetu plnenia a ceny plnenia. Dohodnuty urok sa povazuje
za cenu plnenia, preto dohody zmluvnych stran, aj ked ide o spotrebitel'ski zmluvu, nemézu byt
vyhlasené za neplatné v Casti dohodnutych urokov (§ 53 ods. 1, predtym § 53 ods. 1, 2 OZ). Narok
na zaplatenie uroku zo zmluvy je mozné posudzovat podla § 39 OZ v spojeni s § 3 OZ a dojednania
mdbzu byt neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Pokial sud ur€i zmluvna podmienku za neprijatelnu,
v odévodneni rozsudku musi vysvetlit, v ¢om spociva znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om vychadza z konkrétnych dohodnutych ¢asti zmluvy
tykajucich sa jednotlivych uplatnenych narokov. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je teda
mozné zistit' pre rozhodnutie sudu relevantné skuto€nosti. V désledku toho je rozsudok v napadnutych
preskumavanych Castiach nepreskumatefnym.

Je nepreskumatelné z akych dbvodov povazoval prvostupriovy sud nim u€ené podmienky za
neprijatelné. Konkrétne zdévodnenie vyslovenia neprijatefnosti podmienky vzhladom na jej spésobenie
znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela absentuje
(v ur€eni sudu za neprijatefnu podmienku v bode 5.5 zmluvy, za neprijatelnt podmienku v €l. VI. zmluvy,
na uvedenu neprijatefnd podmienku nadvazuje dalSia nachadzajica sa v bode 4.2 OP, za neprijatelnu
podmienku €l. VII. v bode 5 prva a druha veta zmluvy).

Z ust. § 53 OZ je zrejmé, Zze to maju byt len tie, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka
by v zmysle tejto pravnej upravy nebola neplatna. Za zna¢nu nerovnovéhu treba vzdy povazovat také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy. Toto vymedzenie pojmu znacnej nerovnovahy mozno vydedukovat z Upravy
neprijatelnych podmienok upravenych v § 53 ods. 4 OZ. Vo vztahu k tomuto in&titutu, Ze neprijatelné
su tie podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, mal prvostupfiovy sud kazdu nim uréenu podmienku vyhodnotit pre€o znaénu
nerovnovahu spdsobuje. Teda, Ze spdsobia také postavenie spotrebitefa nedovolujuce mu alebo znaéne
obmedzujuce uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz
prijatého plnenia.

V pripade, ak boli podmienky dojednané individualne (v spotrebitelskych zmluvach v SirSom zmysle),
tak sa na ne rezim uvedeny ust. § 53 O.z. okrem odseku 4 pism. a), nevztahuje. V odsekoch
2 (za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah) a 3 (ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané). sa spresfiuje, ktoré podmienky, ak boli individualne dojednané, sa za
neprijatelné nepovazuju. V pripade pochybnosti €i sporu musi dodavatel preukazat, ze zmluvné
podmienky boli dohodnuté individualne. Ak to nepreukaze, plati, Ze neboli individualne dojednané.

Konkrétne prvostupriovy sud urlil za neprijatelnd podmienku v ¢&l. VI. zmluvy, podfa ktorej pre
pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa tejto zmluvy berie diZznik na vedomie
a suhlasi s tym, Ze diZznd sumu so zaplatenim ktorej bude v omeSkani, je banka opravnena urodit
urokom z omeskania. VysSka sadzby uroku z omes$kania je ur€ena v Obchodnych podmienkach pre
CSOB spotrebitelské tvery, ktoré st sugastou zmluvy. Sud oddvodrioval: ,... Na uvedenu neprijatelnu
podmienku nadvazuje dalSia nachadzajuca sa v bode 4.2 OP, (kde ak sa dIZnik dostane do omeskania
so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla zmluvy je banka opravnend ucétovat diznikovi urok z
omeskania vo vySke, ktord banka zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch pobodiek banky a na
www.csob.sk, pri¢om banka ej opravnena inkasovat urok z omeskania z G¢tu diZznika aj bez jeho suhlasu.
Splatky istiny po termine splatnosti sa budu nadalej urogit urokovou sadzbou uvedenou v zmluve a k
nej navyse sa mdzu Urodit aj sadzbou Uroku z omeskania. Uroky a poplatky neuhradené v terminoch



splatnosti sa budu urocit len sadzbou Uroku z omes8kania. DIZznik vyhlasuje, Ze bol pri podpise zmluvy
informovany o vySke sadzby uroku z omeSkania platnej ku dfiu podpisu zmluvy.) Sud len zdévodnil , Ze
obe tieto podmienky su neurcité, nie je jasné o aké zavazky ide, za ktoré ma spotrebitel platit, navyse v
Ziadnom ustanoveni zmluvy a ani v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské tGvery nebola
uréena vyska uroku z omeskania. Nie je tak zrejmé, za ¢o ma spotrebitel plnit a v akej sadzbe uroku z
omeskania. Pravny ukon je v tejto Casti nezrozumitelny, neurcity a preto podla § 37 ods. 1 OZ neplatny.*
Nezdbvodnil vdak preco tieto podmienky spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré su to z neprijatelnych podmienok uvedenych v ust. §
53 ods. 4). V odseku 4 je zakotveny exemplifikativny vypoc&et neprijatefnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskych zmluvach. Novelou (zakonom €. 568/2007 Z.z.) bol ich vypocet spresneny a doplneny
[pism. a) az r)], a to na zaklade smernice €. 93/13/ES <.. Osobitne sa v3ak treba zmienit o neprijatelne;j
podmienke uvedenej v pismene a). Tato neprijatelnda podmienka ma trochu iny vyznam a dosah ako
ostatné. Tato neprijatefna podmienka sa tyka aj tych spotrebitefskych zmlav (v SirSom zmysle), pri
ktorych spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, ale s ur€itym plnenim, ktoré sa od neho
pozaduje, sa nemal moznost oboznamit. Ide o také povinnosti (plnenia), ktoré neboli dohodnuté, a preto
ich plnenie nemozno od spotrebitela vyZadovat. Nie su obsahom spotrebitelskej zmluvy. Ide o zdsadnu
povinnost informovat’ spotrebitefa o v3etkych jeho povinnostiach (plneniach) vopred. Toto ustanovenie
chrani spotrebitefov pred akymikolvek dodato&nymi poziadavkami na plnenie zo strany dodavatela.
Preto ak sa vyhodnocuje neprijetelna podmienka vo vztahu k ust. § 53 ods. 4 pism. a) /za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy/ je treba vyloZit tak, i su to také
povinnosti (plnenia), ktoré neboli dohodnuté, a preto ich plnenie nemozno od spotrebitela vyzadovat
a nie su obsahom spotrebitelskej zmluvy. Ani tieto okolnosti neboli v rozhodnuti sudu I. stupna pri
argumentacii individualneho dojednania konkrétne zdévodnené.

V tejto suvislosti treba tieZ poukazat' na to, ktoré podmienky nemozno povazovat za neprijatelné. Novela
(z&kon ¢&. 575/2009 Z.z.) uc€inna od 1. marca 2010 zmenila znenie druhej vety v odseku 1 tak, Ze za
neprijatelné nemozno povazovat podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, a dalej (to bolo aj pred
novelou), Ze neprijatefnou neméze byt taka podmienka, ktora bola dojednana individualne. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze v § 37 ods. 1 je zakotvena poziadavka na urcitost’ a zrozumitefnost’ pravneho
Ukonu, (€o sa, samozrejme, predovSetkym tyka predmetu zmluvy) ako podmienka jeho platnosti.
Zakonodarca pouzil pojem "hlavny predmet plnenia", podla nasho nazoru nie celkom spravne, lebo
zmluva ma svoj predmet, ktory vdak mbze spocivat vo viacerych plneniach. Vychadzajuc z anglického
znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS <. o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, sa domnievame, Ze spravne mali byt pouZité slova "vymedzenie hlavného predmetu zmluvy",
a nie "hlavny predmet plnenia". To, pochopitelne, bude aktualne najma pri zmieSanych zmluvach, kde
budu napriklad dve zmluvy a kazda bude mat svoj predmet.

Konkrétne v danej veci je potrebné zrejme povazovat za taku podmienku, Ze sa tyka hlavného predmetu
plnenia, ktoru urcil za neprijatelnd podmienku v €&l. VII. v bode 5 prva a druha veta zmluvy , ktora
vychadza z hlavného predmetu plnenia, poistnej zmluvy a ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne, Preto sa tym to mal prvostupriovy sud zaoberat pri ur€ovani neprijatelnosti
podmienky Sud uviedol , Ze zmluvna podmienka o poisteni spolu s €&l. VII. bod 5 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 OZ, nakolko nebol pre zo strany odporkyne urobeny slobodne,
vazne a je neurlitym prejavom véle. Pravnemu Ukonu zo strany spotrebitefa chybaju nalezitosti
slobodnej vble, pretoze je dany do zmluvy dodavatefom na predtlaCenej a nim vopred pripravenej
zmluvy , ¢o spbésobuje v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatnost pravneho ukonu. Spotrebitel, resp. odporkyria
mohla zmluvu bud ako celok prijat alebo odmietnut, nemohla ovplyvnit obsah tychto Casti zmluvy,
formulovanych navrhovatelom ako jej vyhlasenie. v €om v8ak povazoval sud tuto podmienku za neurditu,
nejasnu a nezrozumitelnu nie je zdévodnené vo vztahu k hlavného predmetu plnenia. Co sa tyka zmluvy
o Uvere v Casti poistenia ako dalSieho pravneho ukonu, ktorym sa zamyslalo vyvolat medzi d¢astnikmi
¢i medzi odporkyriou a tretou osobou dalSi zavazkovy vztah, sud poukazal na ustanovenie § 788 ods.
1 a 2 OZ a dalej zdévodnil, ze ak navrhovatel tvrdil, Ze ma narok na zaplatenie poistného, bolo jeho
povinnostou preukazat, Zze vznikla platne zmluva o poisteni, o €om sudu nepredlozil ziadny dékaz. Pre
neunesenie dékazného bremena o zavazkovom vztahu zo zmluvy o poisteni, o vyske poistenia nemozno
akceptovat, ani podmienku, Ze v splatke je zahrnuté aj poistné. Zaver o neuneseni ddokazného bremena



pri poistnej zmluve nema vplyv na platnost zmluvy o Uvere a povinnosti odporkyne plnit’ z tejto zmluvy
(§ 52a ods. 1,2 OZ).

V odvolani v8ak navrhovatel ma za to, ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil ustanovenia
ohladom poistenia Gveru. Slovensky pravny poriadok nezakazuje, aby u€astnici zmluvného vztahu
uzavreli aj dve zmluvy v rdmci jednej listiny. V &l. VII Zmluvy o Uvere je presne uvedené, Ze su€astou
uveru je aj poistenie, kto je poistnikom, poistovatelom a poistenym, akymi podmienkami sa poistenie
riadi, zaCiatok a koniec poistenia, zanik poistenia, vySka poistného. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
tomto &lanku su vSetky podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle ust. § 788 Obcianskeho zakonnika. Tak
ako je uvedené vyssie (l.) v pripade poistenia ide o individualne dojednanie. Odporkyria jednoznaéne
preukazala, Ze jej prejav vble bol urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne. Vo vztahu k
tejto argumentéacii sa zdbévodnenie vyslovenia neprijatefnosti tejto podmienky povazuje tato Cast
odévodnenia rozhodnutia sidom |. stupfa za nepreskimatelnu.

Sud sa teda v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom
odbvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi
byt preskimatelné.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi ddsledne neriadil pri vyslovovani neprijatelnych
podmienok .

S poukazom na vysS8ie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim u€astnikom odfala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Sud |. stupna sa preto v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zéavery, ktoré prijal. Uselom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia
a jeho oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia, t.j. musi byt preskumatelné. Ak urli neprijatelné podmienky musi ich zdbvodnit vo
vztahu k ust. § 53 OZ (spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela , o sa v3ak
nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané). Za zna¢nu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich
z0 zodpovednosti za vady, ome$kanie i Skodu), alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy.
Toto vymedzenie pojmu zna&nej nerovnovahy mozno vydedukovat z Upravy neprijatefnych podmienok
upravenych v § 53 ods. 4 OZ.

Aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omeskania &i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$si sud konstatoval cit. ,,Odvolaci sud
v tejto suvislosti upozorfuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania (§ 369 OBZ
(uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98).“. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti
platit’ uroky popri urokoch z ome8kania oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v
§ 517 ods. 2 OZ o administrativnom strope uUrokov z omesSkania (napr. rozsudok KS v PreSove vo
veci 6Co 182/2011). Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald,
ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr.C-415/11, AZIZ)
cit. ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,znaéna nerovnovaha*“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené



v platnom vnuatro$tatnom prave. ... - na ucely urlenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - necficialny preklad]®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani.“. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol
vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynudtenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Ak by navySe odvolaci
sud takuto zmenu akceptoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj
stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat’ svoju pohlfadavku a odplatné uroky mu maju nahradit' stav
jeho potencialnej nedinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou
(pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu & kipu
tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o
plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus uUrokov z omes$kania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu
iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Preto dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru
do splatenia Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ). Tzn. akceptovatelné su uroky len do zosplatnenia Uveru, po zosplatneni Uroky
z omeSkania, &i iné sankcie. Sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania (§ 369 OBZ ; uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98).

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. zaroven rozhodne odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania.
Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



