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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatefa Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 proti odporcovi H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., O. XX o zaplatenie 415,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 247,15 Eur spolu s 5,15 % Urokom z omesSkania
ro¢ne zo sumy 247,15 Eur od 10. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 4,64 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh  zamie ta.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 415,63 Eur
s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol
odporcovi vo vySke 269,-Eur na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (dalej

len "Zmluva") zo diha XX. XX. XXXX. Vzhladom na to, Ze odporca Cerpal poskytnuté prostriedky, ale
nesplacal poskytnutl sumu riadne a v€as vyzval ho navrhovatel listom zo dna 23. 06. 2014 k okamZitej
Uhrade diZznej sumy. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 108,02 Eur, uroku vo vySke 59,73 Eur,
zosplatnenej istiny vo vySke 157,74 Eur, poistenia Bill protection vo vyske 13,14 Eur, upomienky Il. vo
vySke 48,-Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 17,-Eur a upomienky Il. vo vySke 12,-Eur, spolu 415,63 Eur.
Z tejto sumy navrhovatel vycislil aj urok z omeskania od 10. 07. 2014 do 18. 09. 2014 vo vyske 6,59
Eur. Odporca dlh neuhradil, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Ze Ziadal
okrem dIZnej sumy 415,63 Eur, vyCisleného uroku 6,59 Eur Ziadal priznat aj 8,15 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 415,63 Eur od 19. 09. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Po zisteni pobytu odporcu mu bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim,
v ktorom mu sud uloZil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo dfia 20. 11. 2014 vstapil do konania vedfajSi u€astnik na strane odporcu, a to ZdruzZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", ktory podanim zo dfia 20. 03. 2015 z konania vystupil.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/290/2014,
najmd navrhom na zacatie konania, zmluvou o spotrebitefskom UuUvere, Uverovymi zmluvnymi



podmienkami, vyzvou na splatenie celého Uveru, vypisom Cerpania, splatok a uhrad a navrhu
navrhovatela v Casti vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickda osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. g), h) zadkona &. 129/2010 Z.z., celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré
su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal ~ za ponukanych podmienok, celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z.,, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1 a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria XX.
XX. XXXX zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
sumu vo vyske 269,-Eur, ktoru sa tento zaviazal splatit v 18 mesa&nych splatkach po 21,85 Eur mesacne,



pri RPMN 44,70 %, urokovej sadzbe 36,99 %, priemernej RPMN 48,52 %, celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom vo vySke 367,02 Eur, datumom prvej splatky dfia 26. 09. 2013, poslednej splatky dria 25.
02. 2015, splatnostou kazdej splatky vzdy do 25. dfia v kalendarnom mesiaci. Ako doplnkové sluzby je
v bode 62. uvedené poistenie vydavkov - bali¢ek Premium, kde je uvedené, Ze klient podpisom zmluvy
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pri vySke uhrady za poistenie 1,46 Eur, pri€¢om v zmluve nie je
upravena moznost toto poistenie prijat resp. odmietnut. Navrhovatel vyzvou zo dia 23. 06. 2014 vyzval
odporcu na uhradu celej dlZznej sumy 415,63 Eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Odporca diznu
sumu neuhradil, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ustanovuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva
0 spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju,
povaZzuje sa uver za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuje celkovu ¢iastku, ktora
musi spotrebitel zaplatit, jasné a presné vyjadrenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a je
v nej nespravne uvedeny Udaj o RPMN. Pokial ide o terminy 2. az 17. splatky tieto nie su jasne vyjadrené.
V zmluve je uvedena Uhrada do 25. diia v kalendarnom mesiaci, takze z tohto textu vyplyva, Zze to mohlo
byt kedykolvek od 1. do 25. dfia v mesiaci. V zmluve je uvedena suma celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom vo vySke 367,02 Eur. Celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel uhradit ma pozostavat
z celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych SO
spotrebitelskym uverom. ZjednoduSene ma teda pozostavat zo suctu splatok a vSetkych platieb, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit mimo splatok. Ked v8ak vySku mesacnej splatky (21,85 Eur) vynasobime
poctom splatok (18) vysledna suma je 393,30 Eur a nie 367,02 Eur, ako je uvedené v zmluve. Preto je
sud nazoru, ze v tomto pripade plati, ze celkova €iastka, ktord ma spotrebitel uhradit nebola v zmluve
uvedena. TaktieZ pokial ide o RPMN, vychadzajuc z udajov v zmluve, pri prepocte vysla vo vyske 64,87
%. Aj v pripade, ak by sa do splatky nezapoditalo poistenie (vySka splatky by tak bola 20,39 Eur), by
bola RPMN vyS&3ia ako je uvedena v zmluve (49,83 %). Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma sud za to, Ze
v zmluve je uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedend iba celkova vyska
splatky, z ktorej nie je mozné zistit, aka Cast pripada na istinu, aka na Urok a aka na poplatky resp.
poistenie, pricom navrhovatel nepredlozil Ziadny doklad, z ktorého by boli tieto skutoénosti zrejmé (napr.
splatkovy kalendar) a s ktorym by bol oboznameny spotrebitel. Vzhladom na vSetky tieto skuto&nosti
povazuje sud uver za poskytnuty bez urokov a poplatkov.

Z predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnutéd suma 269,-Eur a uhradil 21,85
Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou predstavuje sumu 247,15 Eur, ktord sumu
sud ako istinu navrhovatelovi priznal.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania. Tento si navrhovatel vy€islil podla jeho vlastného vyjadrenia zo sumy 415,63 Eur
za obdobie od 10. 07. 2014 do 18. 09. 2014 a nasledne Ziadal aj jeho priznanie od 19. 09. 2014 do
zaplatenia, pricom vyska uroku z omeskania mala byt podfa navrhovatela 8,15 % ro¢ne. Sud priznal
navrhovatefovi Urok z ome8kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 247,15 Eur od 10. 07. 2014 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti ohladom vySku uroku z omeskania sud navrh zamietol. Vy3ka uroku
bola ur¢ena v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu zvySena o pat percentualnych bodov. Nebolo mozné priznat' urok z omeskania vo vyske
8,15 %, pretoze tato zdkonna uprava (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySena o osem percentualnych bodov) bola u¢inna
do 31. 01. 2013 a k uzavretiu zmluvy doS$lo dfa 26. 07. 2013.

V prevysujucej Casti sud navrh vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 24,50 Eur. Vzhfadom na pomer
uspechu a neuspechu (59,46 % - 40,54 % = 18,92 %) priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny
poplatok priznal vo vySke 4,64 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



