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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obzalovanému Y. C., nar. XX. XX.XXXX v W.,
okres W., trvale bytom C. XXX, okres T. X., naposledy bytom vo Q. W., P. O., D. place XX, E. P v konani
proti usSlému, pre trestny €in precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 23. marca 2021 pod sp. zn. 1T/109/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
oktébra 2022 v Trenc&ine jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 3 Tr. poriadku zruSuje sa vnapadnutom rozsudku okresného
sudu cely vyrok o treste.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovanému Y. C., nar. XX XX.XXXX v W.,
okres W., t. €. na neznamom mieste

uklada

podla § 364 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr.

zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona a § 41 odsek 1 Tr. zakona trest odfatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona s a obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmiene¢ne odklada naskusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 23. marca 2021 bol obzalovany Y. C., nar. XX. XX.XXXX,
na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dia 13. jula 2012,
doru€enej okresnému sudu diia 17. jula 2012 pod &. k. 1Pv 248/11-20, v konani proti uslému, uznany
vinnym zo spachania trestného &inu precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.10.2010 v €ase asi 0 13.00 hod. v Tren&ine na autobusovej stanici spolu s doposial
nezistenou osobou fyzicky napadol poSkodeného Q. M., ktorého potom, ako mu na jeho Ziadost ponukol
jednu cigaretu, rukou zovretou v past’ niekolkokrat udrel do tvare, v dosledku ¢oho padol na zem, kde
ho kopal do hlavy, &¢im mu spdsobil zlomeninu jarmového oblika vlavo, zlomeninu nosa a trznu ranu



o dizke 6 cm nad pravym oboé&im, ktorého zranenia ho na pohybe, na starostlivosti o rodinu, osobnej
hygiene obmedzovali v beZznom spésobe Zivota po dobu 10 -14 dni.

Vyrokom o treste okresnym sudom bolo rozhodnuté nasledovne :

Podla § 364 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pismeno ), pismeno
n) Tr. zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Tr. zakona a za aplikacie § 44 Trestného zakona
sud u obzalovaného upustil od uloZenia uhrnného suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, a
to podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe pokladal suhrnny trest odnatia
slobody 1 (jeden) rok nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 163/2012 zo dfia
17.09.2013, na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody okresny sud rozhodol dalSim vyrokom tak, Zze podla
§ 288 odsek 1 Tr. poriadku odkazal poskodeného Q. M., narodeného XX. Y. XXXX, bytom T. X. XXX,
okres Trencin s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokurator odvolanie
v neprospech obzZalovaného proti vyroku o treste, ktoré pisomne odévodnil tak, Ze zavery okresného
sudu o pouziti a aplikacii § 44 Tr. zakona nepovazuje za spravne a zakonné. Z nim citovaného
ustanovenia § 42 odsek 1 Tr. zadkona jednoznacne vyplyva, Ze suhrnny trest je mozné uloZit iba v
pripade spachania viacerych trestnych Cinov, z ktorych sa vSetky stali skér, nez bol za ktorykolvek z
nich vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in
sa pritom v ustanoveni § 42 odsek 1 Tr. zakona rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom
¢ine. Ak bol v8ak pachateflovi uloZeny suhrnny trest a neskér bol dalSim rozsudkom uznany za vinného
z trestného &inu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu
bol uloZzeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia, nejde o subeh trestnych &inov, ktory je
nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale ide o recidivu a v takomto
pripade je potrebné uloZit samostatny trest. Tato situacia nastala aj prejednavanom pripade, preto
okresny sud mal obZalovanému Y. C. ulozZit samostatny trest a nie upustat’ od ulozenia suhrnného trestu.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 4T/104/2009, pravoplatny dria 11.11.2009 bol
obZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu na 1 rok a 2 mesiace. Toto rozhodnutie bolo
vo vztahu k trestu zruSené z dévodu ukladania sihrnného trestu zrusené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2, sp. zn. 2T/69/2010 zo dia 20.09.2010, pravoplatnost drfia 07.10.2010 a napokon obe
tieto predchadzajuce rozhodnutia v Easti vyrokoch o treste boli opatovne z dévodu ukladania suhrnného
trestu zruSené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 2T/197/2010 zo dfia 23.03.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 19.09.2013, sp. zn. 3To/163/2012. Obzalovany Y.
C. prejednavany skutok spachal dia 07.10.2010, teda po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozhodnutia
- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 4T/104/2009 zo dfa 19.08.2009, pravoplatny
driom 11.09.2009 a pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 2T/197/2010 a preto
u obZalovaného uz nemdze ist o subeh trestnych &inov, ale uz o recidivu, s nevyhnutnostou uloZenia
samostatného trestu. Vyrok o treste v napadnutom rozsudku okresného sudu preto nie je v sulade s
ustanovenim § 44 Tr. zakona, ktory okresny sud aplikoval. Okresnym sidom prezentovany argument,
Ze obzalovany sa v ostatnych desiatich rokoch na Uzemi Slovenskej republiky uz nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti, je vyrazom len toho, Ze obZalovany minimalne po tuto dobu sa na uzemi Slovenskej
republiky nenachadzal, ale sa zdrziaval vo Velkej Britanii, kde bol v roku 2014 rieSeny pre trestné Ciny
kradeZe a pre trestné €iny na useku dopravy, za €o mu bola uloZzena pokuta -200,-L. Zmena
miesta pobytu obZalovaného teda efektivne neprispela k ucinnej stabilizacii jeho spravania smerom
k reSpektovaniu a dodrZiavaniu spoloensky chranenych hodnét a zaujmov. Rovnako je potrebné
poukazat, Ze v zmysle § 42 odsek 3 Tr. zakona nema toto rozhodnutie cudzieho sudu Ziadny vplyv
na ukladanie suhrnného trestu. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku v &asti vyroku o treste
a nasledne aby sam na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol a a ulozil obZalovanému Y. C.
primerany spravodlivy a zakonny trest.



Ustanoveny obhajca obzalovaného odvolanie v prospech obZalovaného nepodal a ani do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu sa k pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora pisomne
nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotoznil s podanym odvolanim podriadeného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol spdsobom uvedenym v pisomnom odévodneni ich odvolania.

Poskodeny Q. M., pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze nechape, prec€o sa vo veci tak dlho kona a Ze utrpel zranenia a doposial mu nebolo ni¢ vyplatené
ni€¢ za bolestné. Je toho nazoru, Ze obzalovany by mal byt potrestany a stotozZnil sa preto s kone¢nym
navrhom prokuratora.

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, po splneni svojej prieskumnej povinnosti, ktora bola
obmedzena iba vo vztahu k napadnutému vyroku o treste i konaniu, ktoré mu predchadzalo, odvolanim
prokuratora v neprospech obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom
mieste, uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud zasadne nepochybil, ked konal na hlavhom pojednavani
proti obZalovanému ako proti uslému (§ 358 a nasl. Tr. poriadku), kedZe sa po dékladnom zistovani
okresnym sudom nepodarilo zistit’ aktualny pobyt obzalovaného v cudzine, kde sa naposledy zdrziaval
na konkrétnej adrese vo Velkej Britanii. Aj pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupna postupoval
v sulade so zakonom, ked obZalovaného uznal na podklade spravne a zakonne vykonanych vsetkych
dostupnych dokazov (§ 2 odsek 10 Tr. poriadku) a ich zakonnym vyhodnotenim (§2
odsek 12 Tr. poriadku, vratane vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde sa v celom rozsahu
priznal k spachaniu stihaného a Zzalovaného skutku) za vinného zo spachania Zzalovaného skutku, ktory
okresny sud spravne i zakonne pravne posudil ako jednoc&inny subeh trestnych inov precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zakona,
kedZe boli kumulativne naplnené vietky formalne znaky oboch tychto precinov, vratane nevyhnutného

materialneho korektivu v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona. Okresny sud pritom rovnako
spravne a zakonne postupoval pri odévodneni napadnutého rozsudku aj v zmysle § 168 odsek 1 Tr.
poriadku, ked neakceptovatefnym bol iba jeho vyrok o treste s jeho pravnym

odbévodnenim, ktoré odporuje ustanoveniu §§ 42 odsek 1 a 44 Tr. zakona.

Krajsky sud totiz preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze okresny sud tak, ako na to
spravne poukazoval prokurator ako odvolatel zasadne pochybil, ked do Uvahy vzal skuto€nost, Ze
u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k jeho
odsudeniu za inu nim spachanu trestnu &innost v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 4
pod sp. zn. 2T/197/2010. Krajsky sud uvadza, Zze rozhodujucim kritériom pri posudzovani ukladania
suhrnného trestu je rozhodujuce prvé, hoci i nepravoplatné rozhodnutie o odsudeni, za ktoré sa povazuje
aj trestny rozkaz, u ktorého sa skiuma den, kedy bol obvinenej osobe doruéeny. V posudzovanom pripade
v3ak okresny sud prehliadol, Ze v konani vedenom proti obZalovanému Okresnym sudom Bratislava
4, sp. zn. 2T/197/2010 bol ukladany uz suhrnny trest vo vztahu k predchadzajicim dvom skorSim
odsudeniam obzalovaného Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp. zn. 4T/104/2009 a 2T/69/2010, pri¢om
je celkom zrejmé a jasné, Ze posudzovany skutok, ktory spachal obzalovany Y. C. dha 07. oktdbra
2010 spachal az po tom, €o bol vydany pravoplatny (11. novembra 2009) trestny rozkaz zo dna 19.
augusta 2009 v uvedenej trestnej veci Okresného sudu Bratislava 2 pod sp. zn. 4T/104/2009. Tato
skuto€nost' preto nepochybne vylu€uje akukolvek Uvahu o uloZeni suhrnného trestu obZalovanému,
pretoZe nim spachany skutok v posudzovanej trestnej veci je povazovany nie len pravnou teériou, ale
i konStantnou judikaturou za ,recidivu“. Z uvedeného preto explicitne vyplyva, Ze obzalovanému mal
okresny sud spravne a zadkonne ukladat (samostatny) uhrnny (v pripade ukladania suhrnného trestu



je irelevantné pouzivat’ aj pojem uhrnny trest) trest a preto okresny sud nemohol nie len logicky a ani
zdkonne dospiet’ k zaveru o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona. Okresny
sud tiez pochybil, ked obZalovanému priznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona,
pretoZe u obZalovaného nebol zisteny Ziaden relevantny podklad pre takuto identifikaciu a priznanie
takejto polahcujucej okolnosti, ¢o ostatne ani okresny sud vébec v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo nevysvetlil. Iba konStatovanie o tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu stihanej a neskor
Zalovanej trestnej innosti samo o sebe nemdze viest k priznaniu takejto polah&ujicej okolnosti, pretoze
okolnost, Ze sa priznal uz bola raz zohladnena v ramci polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1) Tr.
zakona a iSlo by tak okrem navy3e okrem iného aj o poruSenie platnej zasady zakazu dvojitého pri€itania
tej istej okolnosti. Pokial ide o ostatné polahdujuce a pritazujuce okolnosti, tieto okresny sud spravne i
zdkonne u obzalovaného vzal do uvahy.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody potom rozhodol tak, Ze podla § 321 odsek 1 pism.
d), odsek 3 Tr. poriadku zrusil v napadnutom rozsudku okresného sudu cely vyrok o treste a vzhfadom na
skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym okresnym sudom boli vykonané dostupné
a relevantné dbkazy potrebné pre rozhodnutie vyrokom o treste potom sam, na podklade § 322 odsek 3
Tr,. poriadku rozhodol o uloZeni uhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému podla zasad uvedenych
v § 41 odsek 1 Tr. zdkona a podla najprisnejSej sa zbiehajucej podstaty oboch precinov, podla § 364
odsek 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti /§§ 36 pism. |, 37
pism. h) a pism. m)/ a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona v primeranej vymere
16 (Sestnast) mesiacov. Krajsky sud pri zvaZzovani uréenia spésobu vykonu takto ulozeného uhrnného
trestu odnatia slobody nemohol opomenut fakt, Ze od spachania zalovaného skutku uplynula pomerne
diha doba, pri€om u obZalovaného nebolo mozné konstatovat, Ze mal mat rozhodujuci podiel na tom, Ze
vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze obZalovanému
bude pre dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona postacovat
podmieneény odklad takto uloZzeného uhrnného trestu odriatia slobody podla § 49 odsek 1 pism. a) a
§ 50 odsek 1 Tr. zakona na primeranu skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov. Su€asne takto ulozeny
trest obZalovanému podla nazoru krajského sudu vyjadruje v dostato¢nej miere aj moralne odsudenie
protipravneho konania obzalovaného spolo€nostou.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze hoci vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim napadnuty, okresny

sud v ramci adhézneho konania nerozhodol o ndhrade 8kody v rozpore s ustanovenim § 288 odsek 1
Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok (odvolanie).



