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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a, v trestnej veci proti obZalovanému F. F., pre precin
sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného F. F. proti rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zo dna 16.7.2014, sp. zn. 1T/111/2009, na verejnom zasadnuti konanom dria 6.10.2015
v TrenCine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), e), ods.2 Tr.por. zrusSuje s a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sud

u obzalovaného F. F. - nar. X.X.XXXX v W., trvale bytom
S. 8. XX

podla§44 Tr.zak. upus$ta odulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T/102/2007 zo dha 14.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 23To/66/2014 zo dna 22.5.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/102/2007 zo dna 23.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/81/2012
zo diia 13.9.2012 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/61/2009 zo diia
22.5.2009, pravoplatny dna 19.11.2009, povazuje za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi napadnutym rozsudkom zo dia 16.7.2014, sp. zn. 1T/111/2009 rozhodol tak, Ze
obZalovaného F. F., ktorym bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1 T/111/2009
zo dia 23. 11. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in Cislo 2To/54/2013 zo diia 21. 11.
2013 z prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. €. 300 /2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade Ze

1. napriek tomu, Ze dna 13. 12. 2005 v odpoludfiajsSich hodinach v kancelarii advokatky JUDr.
Machackovej na Ul. Matice slovenskej €. 10 v Prievidzi uzatvoril kipnu zmluvu s poskodenym P. O.,
ktorou odpredal motocykel zn. Yamaha FZR 500 kupujucemu P. O. s dohodnutou kipnou cenou 20 000,-
Sk, a napriek tomu, Ze po podpisani zmluvy v internetovej kaviarni Eurocentrum v Prievidzi prevzal od
brata poSkodeného P. O. - G.. U. O. 20 000,- Sk ako kupnu cenu za motocykel, motocykel poSkodenému
P. O. neodovzdal a v presne nezisteny def a mesiac na jar 2006 motocykel predal P. N. a kipnu cenu
20 000 slovenskych korun P. O. nevrétil,

a ktory vo vyroku o vine, ndhrade Skody, nadobudol pravoplatnost dna 21. 11. 2013,



uznal obZalovaného F. F. vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 300 /2005 Z.z. na
tom skutkovom zéklade Ze

2. dna 1. 2. 2006 v Prievidzi, v kaviarni Eurocetrum si na zaklade €estného prehlasenia pozical od G..
U. O. sumu 150 500,- Sk (4 995,68 Eur) a to i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze tieto peniaze mu nebude
mdct vratit na kipu osobného motorového vozidla s tym, Ze, ak uvedenu sumu v lehote do 20. 02. 2006
nevrati, na zaklade Ustnej dohody prepiSe zakupené osobné motorové vozidlo na G.. U. O. do doby,
pokial p6ziCku nesplati, doposial zapozi¢ané finan&né prostriedky G.. U. O. nevrétil a nedoSlo ani k
prepisu motorového vozidla na G.. O., &im spdsobil G.. U. O. Skodu vo vyske 150 500,- Sk (4 995,68 Eur).
Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obz. F. F. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/102/2007 zo dfia 14.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 23To/66/2014 zo
dnia 22. 05. 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/102/2007 zo dia 23. 12.
2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 3To/81/2012 zo dfia 13. 09. 2012 v spojeni
s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/61/2009 zo dna 22. 05. 2009, doru€eny dfia
09. 11. 2009, pravoplatny dfia 19. 11. 2009, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1
Tr. poriadku bol poSkodeny G.. U. O., nar. XX. XX. XXXX; t. €. vo vykone trestu, s ndrokom na nahradu
Skody odkazany na obc&iansko-sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany proti nemu podal odvolanie
prostrednictvom obhajcu a to proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania uviedol, Ze ulozeny
trest povazuje za neprimerane prisny, nezohladrujuci vSetky okolnosti pripadu. Poukazal na dobu,
ktora uplynula od spachania skutkov, okolnosti pripadu, doposial vykonanu vazbu a trest, pricom s
prihliadnutim najma na uvedené podla jeho nazoru bola u neho zabezpetena ochrana spoloénosti
pred pachatelom a boli vytvorené podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zzivot. Trest
odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov uloZzeny mu predchadzajiucim rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 2T/102/2007 zo dna 14.4.2014 povazuje za dostato¢ny, preto ziadal, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a sam podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu s tym, Ze
predchadzajuci rozsudok povazuje za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a jeho napravu.

Nasledne obZalovany doplnil svoje odvolanie podanim, v ktorom Ziadal o vykonanie verejného
zasadnutia o odvolani v jeho nepritomnosti, o odévodnil zdravotnymi problémami. Su€asne uviedol,
Ze sa pridrziava predchadzajucich dévodov odvolania, pri€¢om opatovne poukazal na uplynulu dobu od
spachania skutkov. Predchadzajuci trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
2T/102/2007 vo vymere 3 roky a Sest' mesiacov uz vykonal a tento dostato¢ne vyjadril moralne odsudenie
jeho osoby spolo€nostou a nie je dévod, aby tento trest bol zvySeny o dalSich 6 mesiacov, pricom tiez
poziadal, aby odvolaci sud prihliadol na jeho su&asny nepriaznivy zdravotny stav, k Comu priloZil aj
zdravotnu dokumentaciu.

Zastupca krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia v3etkych
zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny G.. U. O. sa k odvolaniu obZalovaného nijako nevyjadril.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava dévodov podaného odvolania, pri¢om
s poukazom na dobu uplynuli od spachania skutkov a zdravotny stav obzalovaného navrhol zrusit
napadnuty vyrok o treste a upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu
prvého stupfia a zistil, ze sud prvého stupria pri ukladani trestu postupoval spravne a prihliadal
na vSetky skutoCnosti a zasady déleZité z hfadiska ukladania trestu v zmysle § 34 ods.1, ods.
4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak., § 41ods
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523410ds'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. 1 Tr. zak. a § 42
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'>Tr.zak., najma
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze do spachania
prejednavanych skutkov stél jedenkrat pred sudom, avSak v tomto pripade sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/61/09
zo dia 22.5.2009, pravoplatnym dfia 19.11.2009, pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 16
mesiacov. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/102/2007 zo dfia 23. 12. 2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp.zn. 3To/81/2012 zo dia 13. 09. 2012 bol obZalovany
F. F. uznany vinnym z precinu podvodu spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 221 ods.1, 2 Tr.zak., zlo€inu
vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zak. a precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak. a bol
mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 1 mesiac. Sucasne bol zruseny
vyrok o treste odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1 T/61/09 zo
dna 22.5.2009, ako aj dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. Nasledne bola uznesenim Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.
1Nt/41/2013 zo dfa 26.3.2014 vo vy3Sie uvedenej veci sp.zn. 2T/102/2007 povolena obnova konania
a bol zruSeny vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody, ako aj vyrok o zruSeni skorSieho rozsudku.
Nadvéazujucim rozsudkom sp.zn. 2T/102/2007 zo dha 14.4.2014 bol F. F. pri nezmenenom vyroku o vine
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/102/2007 zo diia 23. 12. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
13.9.2012, odsudeny podla § 189 ods.1 Tr.zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods.4, § 37 pism. h)
Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne bol zruseny
vyrok o treste odfatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/61/09 zo diia
22.5.2009, ako aj dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Vzhladom na uvedené predchadzajuce odsudenia sud prvého stupfia spravne skonStatoval, Ze
v prejednavanom pripade je obZalovanému nutné ukladat suhrnny trest odhatia slobody za celu
zbiehajucu sa trestnu €innost, t.j. aj za trestné &iny, za ktoré bol odsudeny jednak trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/61/2009 zo dia 22.5.2009, ale tiez rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/102/2007 zo diia 23. 12. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin
sp.zn. 3To/81/2012 zo dfia 13. 09. 2012 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/102/2007
zo dia 14.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp.zn. 23To/66/2014 zo dha 22.
05. 2014, pretoze aktualne prejednavané skutky spachal skér ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok v tychto trestnych veciach. Obzalovanému teda v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. pritazovalo, Ze
spachal viac trestnych ¢inov, polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Preto prichadzalo do avahy ukladat
suhrnny trest za cell zbiehajucu sa trestnu &innost, vychadzajuc z trestnej sadzby trestného Cinu
vydierania podfa § 189 ods.1 Tr.zak., ktory je spomedzi vSetkych prejednavanych precinov najprisnejsie
trestnym, upravenej v zmysle zasad § 38 ods.4, § 42 ods.1, § 41 ods.2 Tr.zak., prip. postupovat
podla § 44 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252344'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak., ak
je trest odnatia slobody uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostato¢ny. Odvolaci sud konstatuje, Ze od rozhodovania sudu prvého stupria doslo k zmene v osobnych
pomeroch obzalovaného, kedy z lekarskej spravy o zdravotnom stave obzalovaného vyplynulo, Ze
jeho zdravotny stav v sucasnosti vyzaduje lekarsku starostlivost, bolo mu diagnostikované pomerne
zavazné ochorenie - chronicka hidradenitida a z uvedeného dévodu bola navrhnuta invalidita. Je u
neho indikovana biologicka liecba, planovana na 6 mesiacov. Zohladniac v8etky skuto€nosti dblezité z
hladiska ukladania trestu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na jednej strane je zavaznost trestnej Cinnosti



s prihliadnutim na viacero spachanych trestnych €inov pomerne vysoka, no zohfadniac najma zisteny
zdravotny stav obzalovaného a tiez skuto€nost, Ze predchadzajuci trest odnatia slobody vo vymere 3
roky a 6 mesiacov za zavaznejsiu trestnu €innost obZalovany uz vykonal, ako aj vzhfadom na uplynulu
dobu od spachania prejednavanych skutkov potom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze mozno podla § 44
Tr.zak. u obZalovaného upustit od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny skorsim rozsudkom
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento zostal uvedenou zmenou nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



