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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: F.. D. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom 1., Z. XX, Statny ob&an SR, zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, Advokatska
kancelaria Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, na odvolanie odporcu zo dfia 10.
03. 2015 proti ¢iastocnému rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 15 Cpr/5/2013-218 zo dra 13.
01. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze vypoved zo dna 29. 10. 2012 zo
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1, pism. b/ a § 47 pism. d/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe v plathom zneni, ktoru dal zalovany Zalobcovi je neplatna, zru S u je avec mu vracia
na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze konanie o urenie, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu u
Zalovaného trva zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Procesny sud rozsudkom urgil, Ze vypoved zo dha 29. 10. 2012 zo Statno-zamestnaneckého pomeru
podla § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47, pism. d/ zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v platnom zneni, ktoru
dal Zzalovany Zalobcovi je neplatna. Zaroven rozhodol, Ze konanie o ur€enie, Ze Stathozamestnanecky
pomer zalobcu u zalovaného trva zastauvil.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Zalobou dorugenou sudu diia 11.12.2013 sa zalobca domahal
vyslovenia neplatnosti vypovede zo driia 29.10.2012, ktoru dostal od Zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 46 ods. 1, pism. b/ a § 47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe. Zaroven Ziadal urcit, Ze pracovny pomer
trva a priznat ndhradu mzdy od 1.11.2013. DOvody, pre ktoré Ziadal vyslovit' neplatnost rozviazania
pracovného pomeru boli tie, Ze ku dfiu 29.10.2012 nebol Zalobca nadbyto€nym, neboli dané moznosti
a splnené zékonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 49, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe. Konanie
Zalovaného oznacil za ucelové v snahe vytvorit miesto pre konkrétnu osobu a to pani D.. A., ktora
uz predtym bola prijatd na Usek Zalobcu a nasledne po vyberovom konani sa stala hlavnhym radcom
v8eobecnej vnUtornej spravy. Zalobca podrobne poukazal na jednotlivé dévody, pre ktoré Ziadal vyslovit
neplatnost rozviazania pracovného pomeru s tym, Ze pred samotnym rozviazanim bol odvolany z funkcie
veduceho zamestnanca.

V priebehu konania na pojednavani dfia 13.1.2015 zobral Zalobca cestou pravneho zastupcu zalobu v
Casti o uréenie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva spat. Zalovany so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. suhlasil.

Vzhladom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou v &asti uplatfiovaného naroku sud podla ustanovenia § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.



Zalovany povazoval Zalobu v celom rozsahu za neddévodnu s tym, Ze pracovny pomer so Zalobcom
bol rozviazany platne v zmysle ustanovenia § 47, pism. d/ Zakona o $tatnej sluzbe, vypoved bola
pisomna, oddévodnena, riadne doru€ena. Mal za to, ze bola splnena zakonna ponukova povinnost' a
kedZe Zalovany nedisponoval Ziadnym vhodnym pracovnym miestom nebolo mozné zaradit Zalobcu na
iné vhodné pracovné miesto. NavySe mali za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonnej prekluzivne;j
lehoty.

Vzhladom na namietanie prekluzivnej lehoty zo strany Zalovaného sa sud zaoberal predovSetkym
splnenim zakonnej lehoty v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace. Podla tohto ustanovenia
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skon&enim v skidobne;j
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 Zakonnika prace (dalej len ZP) ak je zamestnancovi dana vypoved pred
zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynat v ochrannej dobe, pracovny pomer
sa skon&i uplynutim posledného dfia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Zze na
prediZzeni pracovného pomeru netrva.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca mal doruéenu vypoved z pracovného pomeru dfiom
29.10.2012. Vypovedna lehota zacala plynut od 1.11.2012 a bola podla § 48 Zakona o Statnej sluzbe
dvojmesacnd. Pracovny pomer mal skonéit 31.12.2012. Po¢as vypovednej lehoty bol Zalobca uznany
praceneschopnym od 14.12.2012 do 31.10.2013. To znamena, Ze v priebehu vypovednej lehoty doslo k
jej preruseniu a tato sa posunula o ochrannu dobu v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia.
Zakonnik prace takymto spésobom chrani zamestnancov, ktorym bola dana vypoved pred zagiatkom
ochrannej doby a to predizenim vypovednej doby o ochrannt dobu. V zmysle ustanovenia § 77 ZP tak
zacala plynut prekluzivna lehota na podanie Zaloby od skon&enia pracovného pomeru Zalobcu €o bol
deri 31.10.2013. V lehote dvoch mesiacov podal Zalobca Zalobu na tunajSom sude a to dfa 11.12.2013 to
znamena, Ze Zaloba bola podana v zakonnej prekluzivnej lehote a preto sa sud viac touto namietkou zo
strany Zalovaného nezaoberal a dalej skimal, €i su splnené zakonné dovody pre vyslovenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru.

Zalobca k zalobe pripojil rozhodnutie &. A/2009/012846/4005721 zo dfia 31.7.2009 o vymenovani do
stalej Statnej sluzby na odbor $tatnej sluzby, sluzobny trad OU Zvolen do funkcie samostatny radca.
Sucasne je pripojené aj rozhodnutie z 26.2.2009 o vymenovani do do€asnej Statnej sluzby ako aj dodatok
€. 3 k sluzobnej zmluve zo dfia 31.7.2009 €. A/2009/012846/4005721 zo dha 30.3.2011 o preloZeni na
odbor vSeobecnej vnutornej spravy do funkcie hlavny radca - veduci Statny zamestnanec.

Dodatkom €. 4 k sluzobnej zmluve zo dfia 29.10.2012 bol Zalobca odvolany z funkcie veduceho
zamestnanca v sulade s § 37 ods. 4 Zakona o $tatnej sluzbe veduceho zamestnanca bez uvedenia
dovodu. Vykonavanie funkcie veduceho zamestnanca sa skoné&i diiom 31.10.2012. Z odévodnenia
vyplyva, Ze odvolaného Statneho zamestnanca nemozno zaradit od 1.11.2012 na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby na ta istu funkciu, pretoze
sluzobny drad takéto $tatnozamestnanecké miesto nema. Podpisany veduci sluzobného uradu OU
Zvolen X.. F. Z.. Odvolanie Zalobca prevzal osobne dfia 29.10.2012.

Sugastou zaloby je aj list &. OBU-ZV-0SU-2012/023638-2 zo dia 29.10.2012 oznadené ako odvolanie z
funkcie veduceho zamestnanca - oznamenie. Toto oznamenie Zalovany adresoval Zalobcovi s tym, aby
vyjadril podpisom svoje stanovisko na uvedeny list. Z listu vyplyva, Ze sluzobny urad vhodnym miestom
nedisponuje, preto navrhli Zalobcovi skon¢enie Statnozamestnaneckého pomeru dohodou k 31.10.2012.
List je bez podpisu a bez vyjadrenia v kolonkach suhlasim/nesuhlasim.

Taktiez Zalobca pripojil képiu dohody o skond&eni $tatnozamestnaneckého pomeru OBU-ZV-OSU-2012/
bez uvedenia C&isla zo diia 29.10.2012, ktoru predlozili Zalobcovi a ktora nebola zo strany Zalobcu
akceptovana a podpisana.

Nasledne bola Zalobcovi dana vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1, pism.
b/ a § 47, pism. d/ zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len o Statnej sluzbe). V zmysle vypovede zo diia 29.10.2012, ktoru tak ako vyplyva z podpisu
prevzal Zalobca v uvedeny defi 0 13.05 hod. bol rozviazany pracovny pomer so Zalobcom, nakolko sa
stal pre sluzobny Urad nadbytoénym. Tuto skuto€nost oznamil sluzobny urad Statnemu zamestnancovi
v odvolani z funkcie veduceho zamestnanca a tento to zobral na vedomie. KedZe sa Zalobca nedohodol
so sluzobnym uradom inak vznikol na strane sluzobného uradu vypovedny dévod podla ustanovenia §
47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe. Vypoved bola dana podla § 46 ods. 1, pism. b/ a § 47, pism. d/
Zakona o $tatnej sluzbe. Dalej bola uvedena vypovedna lehota a vy$ka odstupného.

Zalobca k Zalobe pripoijil aj kdpiu podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 &. OBU-ZV-2012/1761 s tym,
Ze v doévodoch neplatnosti poukazoval na § 74 Zakonnika prace a tu skuto€nost,, Ze vypoved, ktoru dostal
nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov tak ako to ustanovuje zakonnik prace pod sankciou
neplatnosti. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia u€ast zastupcov zamestnancov bola
ucinna od 1.1.2013. Toto ustanovenie bolo zruSené v obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2012. To znamena, Ze
v Case, ked bol rozviazany pracovny pomer so Zzalobcom toto ustanovenie § 74 Zakonnika prace neplatilo
a preto sa tato povinnost o prerokovanie so zastupcami zamestnancov pri rozviazani pracovného
pomeru nevztahovala na Zalobcu. K tejto namietke ako dévod neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru sud neprihliadal.

Sugastou Zaloby boli aj oznamenia o vyhlaseni vyberovych konani na vediceho sluzobného dradu OU
Zvolen do stalej Statnej sluzby na funkciu hlavny radca, veduci zamestnanec na odbor Statnej sluzby,
termin prihlaSok do 9.11.2012, rovnako na odbor Zivnostenského podnikania a odbor civilnej ochrany
a krizového riadenia. Obvodny Urad Ziar nad Hronom vyhlasil vonkaj$i vyber na obsadenie volného
Statnozamestnaneckého miesta samostatny radca na odbor vSeobecnej vnutornej spravy, kde termin
prihladok bolo potrebné zaslat do 5.11.2012.

Listom zo diia 24.9.2013 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a vypoved z
pracovného pomeru povazuje za neplatnu. Su€asne pripojil odpoved od Zalovaného z 29.10.2013 a
nasledne 6.11.2013.

Na vyzvu sudu dolozil Zalovany do spisu vypracované tabulky so zaradenim jednotlivych zamestnancov
Obvodného uradu Zvolen aj s ich zaradenim na jednotlivych odboroch OU Zvolen k 1.11.2012, nakolko
Zalobca dolozil do spisu vypisy a fotodokumentaciu ohfadom zamestnancov zalovaného v danom obdobi
a zaradenie Ing. A. na odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Su¢asne Zalovany doloZil aj rozpis rozpoctu
prijmov a vydavkov pre OU Zvolen na rok 2012 a opisy &innosti jednotlivych zamestnancov odboru
vnutra a ostatnych usekov.

Zalobca vo svojej vypovedi diha 11.7.2014 uviedol, Ze konanie sluzobného Uradu, t.j. Zalovaného
povazuje za ucelové a svojvolné. Vypoved k 29.10.2012 povaZoval za pred€asnu, pretoZe nebola
splnena zakonna podmienka pre rozviazanie pracovného pomeru a to nebol eSte odvolany z funkcie
veduceho zamestnanca, pretoZe vo funkcii vediceho zamestnanca bol do 31.10.2012. Nasledne poprel,
Ze mu bolo poskytnuté akékolvek iné pracovné miesto. Uviedol doslova, Zze po Styroch rokoch priSiel
rano do zamestnania, kde bol volany prednostom sluzobného uradu za pritomnosti Mgr. B., kde mu boli
predloZené Styri papiere a kedZe je pravnik bolo mu povedané, Ze vie ¢o to znamena. Ak sa nedohodne
na rozviazani pracovného pomeru potom €o bol odvolany z funkcie vediceho zamestnanca bude mu
dana vypoved. Doslova si vyZiadal as na rozmyslenie, pretoZe podfa jeho slov bol tymto prekvapeny a
zaskoCeny. Povazoval to za psychicky ako aj asovy natlak a tiez zasah do jeho osobného a profesného
Zivota. Od 1.12. nad'alej chodil do prace na sluzobny urad, ale nikto ho nekontaktoval ohfadom prace,
doslova sedel a nerobil ni¢. KedZe cela situdcia na neho zle vplyvala bez toho, Ze by mu bola
pridelovana praca nijakym spdsobom sa s nim nekomunikovalo, ochorel a bol na praceneschopnosti.
Tuto skutoCnost zamestnavatelovi osobne oznamil. Mal za to, ze volné miesta u zalovaného boli,
podfa jeho slov dve miesta, ktoré boli do¢asne uvolnené, nakolko jeden zo zamestnancov bol vo
vykone verejnej funkcie a druha pracovnicka bola dlhodobo praceneschopna na odbore Zivnostenského
podnikania. Po€as vypovednej lehoty sa uvolnilo dalSie miesto na organizaénom odbore a nasledne
boli vyberové konania na obsadenia hlavného radcu na vdeobecnej vnutornej sprave, odbor zZivotného
prostredia a civilnej obrany.

V konani sud vypoCul prednostu obvodného dradu X.. F. Z., ktory vo svojej vypovedi dha 28.10.2014
potvrdil, Ze od 10.7.2012 pdsobi vo funkcii veduceho OU Zvolen. VSetky skutoCnosti k veci uviedli



pisomne a tychto sa pridrziaval. Podla jeho slov mal Zzalobca moZnost prihlasit sa do vyberového
konania, tuto moznost v8ak nevyuzil. Stanovisko doru€ované do spisu spracovaval spolu s F.. B,
potvrdil, Ze aj v tomto pripade podklady pripravovala F.. B.. Najskor bol Zalobca odvolany z funkcie
bez uvedenia dévodu a nasledne mu bola dana vypoved. Po vyberovom konani sa hlavnou radkyfou
a nastupkyfiou po Zalobcovi stala P. A., ktora podlia jeho slov dovtedy nepdsobila na OU Zvolen. K
samotnému odvolavaniu veducich zamestnancov, teda aj Zalobcu sa nevyjadril, uviedol len, Ze mu to
zakon umoznoval bez udania dévodu. Na mnohé otazky tak zo strany sudu ako aj zo strany Zalobcu si
nespomenul, nevedel sa k nim vyjadrit.

Dal$im svedkom vypodutym na sude diia 13.1.2015 bola F.. L. B., ktora potvrdila, Ze pracuje v Centre
podpory BB, oddelenie personéine, pracovisko OU Zvolen. V &ase rozviazania pracovného pomeru
so zalobcom pracovala na Obvodnom Urade Zvolen ako personalistka a mzdarka. Nadriadenym jej
bol prednosta X.. M.Z.. So v8etkymi veducimi spolupracovala a teda aj so Zalobcom. V tomto obdobi,
ked doslo k rozviazaniu pracovného pomeru bola oslovena veducim Obvodného uradu X.. Z., ktory jej
oznamil, Zze je potrebné ukondit a odvolat' z funkcie veducich troch veducich okrem Zalobcu sa jednalo
o veduceho krizového vedenia a Zivnostenského podnikania. Doslova uviedla, Zze ,pamatam si na to
a vzdy si to budem pamatat®. Doklady pripravovala popoludni v piatok, pretoZe prednosta ich chcel
mat v pondelok hotové a nasledne si volali veducich po jednom. Boli pripravené po dve varianty a to
dohoda a vypoved. VSetci traja odvolani veduci pristupili na vypoved a ani jeden nesuhlasil s dohodou.
UZ v novembri bolo vyhldsené vyberové konanie na obsadenie veducich pozicii. Svedkyfa potvrdila,
Ze pisomné doklady pripravovala ona. Na otdzku ohfadom zaradenia Zalobcu na iné pracovné miesto
uviedla, Ze sa o tom nebavili. Podla jej slov to bolo neprijemné prekvapenie nielen pre Zalobcu, ale aj
pre nu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len o Statnej sluzbe) tento zadkon upravuje Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s
vykondvanim Statnej sluzby Statnymi zamestnancami.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia Statna sluzba sa vykonava v Stathozamestnaneckom pomere k Statu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakona o $tatnej sluzbe na Statnozamestnanecké vztahy sa vztahuje
Zakonnik prace, len ak to ustanovuje tento zakon.

Podla ustanovenia § 120 Zakona o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZiju
ustanovenia § 10, § 11a ods. 1,§12,§ 13 0ds. 4a7,§15,§16,§ 17 ods. 1a 3,§ 19, § 20, § 32 az
41,849 0ods. 1az3 a5, §52,§ 55 ods. 2 pism.c)azf), §60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§
64 0ds.1a2,§67,8§69,8§70,8§72,§74,§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77 az80, §84 ods. 3
a4,8§850ds.2az6,8a9,§85a,§86az95,§960ds.1,2,4,6a7,§96a, §96b, §97 ods. 1 az 11,
§ 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141,
§ 142, § 143, § 144, § 1443, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2,4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, §
158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198,
§ 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1, pism. b/ Zakona o $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer mozno
skongit’ vypovedou.

Podla ustanovenia § 47, pism. d/ Zadkona o S$tatnej sluzbe sluzobny urad mdéze dat Statnemu
zamestnancovi vypoved, ak Statny zamestnanec, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca
podla § 37 ods. 3 pism. b) a ¢) alebo podla § 37 ods. 4 a 5, nesuhlasi so zaradenim na vykonavanie
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istd funkciu ( §
29) a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Zadkona o Statnej sluzbe ak je dana vypoved, Stadthozamestnanecky pomer
sa skonc¢i uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre sluzobny urad aj pre Statneho
zamestnanca a je dva mesiace.

Podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skuobnej dobe alebo dohodou mézZe zamestnanec, ako aj



zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skongit..

Po vyhodnoteni si splnenej zakonnej podmienky pre napadnutie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypovedou v zakonnej prekluzivnej lehote sud sa dalej zaoberal otazkou platnosti, resp.
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru so Zalobcom s tym, Ze vyuZil zakonnu moznost v zmysle
ustanovenia § 152 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a rozhodol len o €asti naroku uplatfiovaného
Zalobcom s tym, Ze po pravoplatnom rozhodnuti ohfadom neplatnosti bude dalej rozhodovat o daldom
z narokov v zmysle petitu Zaloby. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru, kde priamo zo zakona je dana moznost napadat’ v pripade porusenia zakonnych podmienok
takyto pravny Ukon. Zalobca videl dévod neplatnosti vo viacerych skutognostiach s tym, Ze k Gdasti
odborovych organov sa sud vyjadril a nasledne k dalSim dévodom, pre ktoré povazoval Zalobu za
neplatnu a to nadbytoénost, nesplnenie zakonnych predpokladov a vytvorenie konkrétneho miesta pre
konkrétnu osobu po vykonanom dokazovani uvadza nasledovné.

Je nesporné, Ze Zalobcovi bola doru¢ena vypoved v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1, pism. b/ Zakona
o Statnej sluzbe. K rozviazaniu pracovného pomeru malo predchadzat odvolanie z funkcie veduceho
zamestnanca. Jednoznaéne v konani bolo preukazané, Ze v jeden def na stretnuti a to 29.10.2012
bolo Zalobcovi doru€enych niekolko listin s tym, Zze jednou z listin bolo odvolanie z funkcie veduceho
zamestnanca a nasledne sa mal Zalobca rozhodnut’ ¢&i sa dohodne na rozviazani pracovného pomeru
alebo dostane vypoved. Na dohodu nepristupil s tym, Ze podpisal prevzatie vypovede, ktorej neplatnost
namietal. Funkciu veduceho zamestnanca na useku vieobecnej vnutornej spravy ukondil k 31.10.2012.
Vypoved mu bola doru¢ena 29.10.2012 s tym, Ze je pre sluzobny urad nadbyto&nym. Vypovednym
dévodom v zmysle pisomnej vypovede a tiezZ Ustnych vyjadreni svedkov a zastupcu Zalovaného vyplyva,
Ze bola dana podla § 47, pism. d/ Zakona o $tatnej sluzbe. Z listin doloZenych do spisu vyplyva, Ze
Zalobca bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 37 ods. 4 Zakona o Statnej sluzbe. §
37 ods. 4 Zakona o Statnej sluzbe upravuje moznost odvolania z funkcie vediceho zamestnanca aj bez
uvedenia dévodu. Podla veduceho sluZzobného uradu PhDr. Z.., ktory vo veci vypovedal ako svedok sa
tento rozhodol odvolat Zalobcu z funkcie vediceho zamestnanca bez uvedenia dévodu v zmysle zdkona.
Nasledne bola dana Zalobcovi vypoved v zmysle § 47, pism. d/, kd eje uvedené, Ze Statny zamestnanec,
ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 37 ods. 4 nesuhlasi so zaradenim na
vykondvanie Statnej sluzby a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak, méze mu byt dana vypoved.
Vyslovena zakonnd Uprava vyZaduje suhlas alebo nesuhlas so zaradenim na vykonavanie statnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istu funkciu, pripadne dohodu
S0 sluzobnym uradom inak. Sud mal za to, Ze Zalovany nesplnil jednu zo zakladnych podmienok,
ktoru upravuje § 47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe, z ktorého dévodu bol so Zalobcom rozviazany
pracovny pomer. F.. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa osobne pri stretnuti so Zalobcom dria 29.10.2012
kedy prevzal odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca a vypoved nerozpravali o zaradeni na inu
pracovnu poziciu a nerozoberali ponukovu povinnost zamestnavatela. Taktiez Zalovany nedolozil ziaden
relevantny dékaz preukazujuci spinenie si povinnosti v zmysle § 47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe a
teda nedoloZili nesuhlas so zaradenim Zalobcu na vykonavanie Statnej sluzby, resp. dohodu v zmysle
vys8ie citovaného ustanovenia. Prave tuto skuto€nost Zalobca vytykal Zalovanému a mal za to, Ze si
nesplnili zakonnl povinnost. Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze sa Zalobca stal pre neho
nadbyto¢nym, ale v takom pripade by sa jednalo o iny dévod pre rozviazanie pracovného pomeru a to
podla pism. b/ alebo c/. Toto v§ak dévod pre rozviazanie pracovného pomeru nebol a kedZe Zalovany ako
zamestnavatel si nesplnil zakonnu povinnost' v zmysle § 47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe mal sud za
to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre rozviazanie pracovného pomeru vypovedou. Na vyslovné
otazky zo strany sudu, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i Zalobca suhlasil alebo nesuhlasil so zaradenim do akej
pozicie, aké pozicia mu bola nukana, resp. aka dohoda mala byt' s nim uzavretd, Zalovany uviedol, Ze k
takejto ponukovej povinnosti nedoslo. Poukazoval len na list 2 29.10.2012, ktory nebol podpisany a bol zo
strany Zalobcu doloZeny pod & OBU-ZV-0SU-2012/023638-2. Ci bol podpisany, resp. &i bol s obsahom
tohto dokumenty Zalobca oboznameny zrejmé nebolo. KedZe si Zalovany nesplnil zakonnu podmienku
v zmysle uz citovaného zdkonného ustanovenia mal sud za to, Ze vypoved prave pre poruSenie zakona
je neplatna. Pokial ide o skimanie dalSich dovodov namietanych zo strany Zalobcu najmé v suvislosti
s prijatim Ing. A. a samotnou nadbyto¢nostou tymito sa sud nezaoberal nakolko nadbytoénost’ nebola
dévodom pre rozviazanie pracovného pomeru v zmysle § 47, pism. d/ Zékona o Statnej sluzbe aj ked
vo vypovedi Zalovany konstatoval nadbytocnost' Zalobcu. Ak by malo dojst’ k rozviazaniu pracovného
pomeru so Zalobcom z dévodu nadbytoénosti nemohlo tomu predchadzat odvolanie podfa § 37 ods. 4



bez udania dévodu, nakolko ani pism. b/, ani pism. ¢/ § 47 takuto vypoved neupravuje. Z tychto dévodov
sud Casti zaloby o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vyhovel.”

Proti rozsudku, ¢o do vyroku, Ze vypoved zo dfia 29. 10. 2012 zo Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 46 ods. 1 pism. b/, pism. d/ z&k. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v platnom zneni, ktor dal Zalobcovi
je neplatna, podal odporca odvolanie.

Odporca vytykal okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP, ako aj skuto€nost, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Dalej odporca uviedol. Diia 29. 10. 2012 bol veduci $tatny zamestnanec odboru véeobecnej vnutornej
spravy F.. D. A. veducim sluZzobného uradu Obvodného Uradu Zvolen odvolany z funkcie veduceho
zamestnanca bez uvedenia dévodu podla § 37 ods. 4 Zakona o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ( zdkon 400/2009 Z.z.).

Sluzobny urad nemal v danej chvili volné Ziadne Stathozamestnanecké miesta a mal preto pripravené
dalSie alternativy ukonéenia Statno-zamestnaneckého pomeru v zmysle zakona €. 400/2009 Z.z..

Sud konStatuje, Ze zo strany Zalovaného doSlo k nesplneniu si zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 47
pism. d/ zak. €. 400/2009 Z.z. a neboli splnené podmienky rozviazania pracovného pomeru vypovedou,
nakol'ko Zalovany Zalobcovi neponukol Ziadnu ind pracovnu ponuku.

SluZobny urad v8ak v danej chvili nedisponoval Ziadnym vofnym Statnozamestnaneckym miestom a
Zalobca sa nedohodol so sluzobnym Uradom inak a nebolo ho mozné zaradit na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby na tu istd funkciu, nebola
ina moznost’ ukonCenia Statnozamestnaneckého pomeru ako vypovedou podla § 47 pism. d/ zak. &.
400/2009 Z.z.

Zalobcovi v ten isty def bola doruéena aj dohoda o skon&eni $tatnozamestnaneckého pomeru, ale tdto
alternativu Zalovany odmietol.

Zalovany sa nestotoZfiuje so stanoviskom okresného sudu, ktory sa nezaoberal namietkami zo strany
Zalovaného tykajucimi sa nadbytoCnosti, povazoval ich za bezpredmetné, kedZe Zalovany porusil
ustanovenie § 47 pism. d/ zak. &. 400/2009 Z.z..

Zaver sudu v tomto smere Zalovany namieta a sud sa mal zaoberat kazdou namietkou, aby spravne
posudil a naleZite dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany opat zdéraznil, Ze vypovedna lehota zadala plynat od prvého diia nasledujuceho mesiaca t.j.
od 01. 11. 2012 a mala skoncit 31. 12. 2012. V obdobi vypovede danej Zalobcovi sluzobny Urad nemal
volné zZiadne Statnozamestnanecké miesta.

Zalobca sa podas plynutia vypovednej doby dria 14. 12. 2012 stal dogasne praceneschopnym a o tejto
skuto€nosti informoval zamestnavatela dria 13. 12. 2012. Do&asna praceneschopnost trvala do 31. 10.
2013. O skonceni do¢asnej praceneschopnosti informoval Zalobca sluzobny arad az 04. 11. 2013.

Podla § 77 zak. €. 311/2011 Z&konnika prace ,neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skon&enim v skuSobnej dobe, alebo dohodou mbZe zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote 2 mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer
skongit™.

Zalovany ma za to, Ze Zalobca mal podat Zalobu v lehote do 2 mesiacov, kedy mal §tatnozamestnanecky
pomer skondit, teda do 28. 02. 2013. Praceneschopnost, ktora méze trvat aj dlhSiu dobu (ako v pripade
Zalobcu), tuto dvojmesacénu lehotu nepredlZuje, ani ju neovplyviiuje.

Zalovany preto navrhol Zalobu o neplatnost vypovede a nahradu mzdy v celom rozsahu zamietnut..



K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné.
K rozviazaniu pracovného pomeru malo predchadzat odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca.
Konanie Zalovaného vsak bolo po cely &as Ucelové a v rozpore so zékonom. Zalovany Ziadnym
spbsobom nebol schopny preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti a to ponuknutie mu iného
Statnozamestnaneckého miesta, ako to prikazuje § 47 pism. d/ zak. €. 400/2009 Z.z..

Zalobca poukézal aj na prijatie nového zamestnanca v osobe D.. P. A. na funkciu vedlceho - hlavného
radcu vSeobecnej vnutornej spravy, ktoré existovalo uz v €ase, ked mu bola doru¢ena vypoved.

Zalovanym v odvolani uvadzané skutognosti vyjadruju len jeho vnutornd nespokojnost s napadnutym
rozhodnutim. To v8ak neznamena, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, alebo dokonca
nespravodlivé. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu je aj s poukazom na platnu judikatdru mimoriadne
presvedcCivé, premis zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné a racionalne.

Zalobca povazuje prvostupfiové rozhodnutie za dostatoéné a nie je potrebné poukazovat na dalsie
skuto€nosti. Ziadal preto, aby odvolaci sud prvostupriové rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil a
zaviazal Zalovaného na Uhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil podla §
221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Pri rozhodovani sud vyklada zakon a zakonné ustanovenia jednotlivo, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach. Pri nachadzani (adekvatny &esky vyraz ,nalézani“) pravneho zmyslu, toho ktorého
ustanovenia pouziva sud vyklad, ¢i uz logicky, gramaticky, historicky, systematicky a pod..

Ustanovenie § 77 Zakonnika prace je v zakone systematicky zaradené za ustanovenia § 61 a nasl.
Zakonnika prace, ako aj § 64 ods. 2 Zakonnika prace.

Aby ustanovenie § 77 Zakonnika prace dopadalo aj ust. § 64 ods. 2 Zakonnika prace, jeho znenie
by muselo byt iné, prinajmenSom by v ust. § 77 musela byt zmienka o tom, Ze moznost namietat’
neplatnost skondenia pracovného pomeru sa predlZuje aj o ochrannu dobu uvedenu v ods. 2 Zakonnika
prace. Strohé znenie § 77 vSak hovori iba 0 moznosti namietat’ neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skon¢enim v skuSobnej dobe, alebo dohodou, ktoru méze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote 2 mesiacov odo dnia, ked sa
mal pracovny pomer takto skoncit.

Znenie ust. § 77 iny vyklad nepripusta.

Zaloba podana Zalobcom na sude dfia 11. 12. 2013 nepochybne nie je dana v lehote uréenej § 77
Zakonnika préace, ked ide o vypoved zo dha 29. 10. 2012.

Nakoniec jednoznalné stanovisko vo veci zaujal aj Najvyssi sud SR (pozri R €. 119/1999), z ktorého
mozno citovat pravnu vetu: ,skonéenie pracovného pomeru - zaciatok plynutia lehoty na uplatnenie
prava na urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 77 ZP - neméze ovplyvnit ani
pripadna praceneschopnost zamestnanca.”

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory oznacil za ,Ciasto&ny*, pri¢om
v skutoénosti ide o rozsudok medzitymny (vid rozdiel medzi rozsudkom Ciasto€nym a rozsudkom
medzitymnym) a bude ddvod, aby v priebehu dalSieho konania bolo rozhodnuté o celom uplatnenom
naroku naraz, krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



