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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj€a, v spore zalobkyri: X/ O. S., K.. XX.XX.XXXX, O.
W. X, Z., X/ A. O., K.. XX.XX.XXXX, O. G. XX, Z., obe zasttipené spoloé¢nostou OLEXOVA VASILISIN
s.r.o., Gorkého 6, Bratislava, ICO: 36 820 059, proti Zzalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava, 2/ L. O.A., K.. XX.XX.XXXX,
Z. - W. XX, zastipeny spoloénostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym, na odvolania Zalobky#
1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 16. juna 2020, ¢.k.
22C/36/2018-417, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost do 3 dni od jeho
pravoplatnosti zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 15.000 eur (1. vyrok) a Zalobkyni 2/ sumu 5.000 eur (ll. vyrok) s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Zalobu vo zvy$nej Sasti zamietol (lIl. vyrok), Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu trov konania
voci Zalovanym v rozsahu 100 % (IV. vyrok) a rozhodol tieZ o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ uhradit sudny
poplatok vyske 666 eur, do 3 odo dna jeho pravoplatnosti s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (V. vyrok).

2. Vychadzal zo zisteni, Ze dha 01.11.2015 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel nebohy V.
S., jediny syn Zalobkyne 1/ a jediny vnuk Zalobkyne 2/. Zosnuly bol spolucestujucim Zalovaného 2/,
ktory sa aj spolu s dalSimi osobami rano o 06.00 hod. vracali domov zo z&bavy. Pri tejto dopravne;j
nehode zomrel zosnuly Peter, Zalovany 2/ utrpel viacnasobné poranenia s doZivotnymi nasledkami, bol
hospitalizovany a nasledne aj operovany. Za spachanie precinu usmrtenia v jedno€innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi bol Zalovany 2/ odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/126/2017 zo dra 10.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.12.2017,
na uhrnny trest odiatia slobody na 3 roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody. Zo
skutkovej vety tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany 2/ viedol osobné motorové vozidlo zn. O. L., pri¢om
v dosledku poruSenia zakona €. 8/2009 Z. z. viedol motorové vozidlo rychlostou stanovenou znaleckym
posudkom z odboru doprava cestna v rozpati 106,69 - 110,69 km/h, v dosledku mikrospanku presiel
s nim vedenym vozidlom do protismeru, nasledne vozidlom ziSiel mimo vozovku a narazil do stromu,
potom pokraCoval v jazde mimo vozovky, kde narazil do dalSieho stromu. Uvedené motorové vozidlo bolo



v Case nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel u Zalovaného 1/. Z vypovede Zalobkyf mal sud prvej indtancie preukazané, Ze ich
Zivot sa v désledku smrti nebohého V. zmenil. Smrt syna a vnuka spdsobila zavazny zésah do ich Zivota,
sukromia a rodinného Zivota. Zosnuly V. mal v ¢ase nehody 20 rokov, Zil v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou - Zalobkyriou 1/, s ktorou mal velmi dobry vztah, sirodencov nemal. Pracoval v Ceskej
republike, pri¢om napomocni mu boli aj stari rodicia, Zalobkyna 2/ ako stara matka, s ktorymi rovnako ako
s matkou, mal silné citové vazby. Zalobkyria 1/ mala zosnulého V. velmi rada, bol jej jedinym synom, o
ktorého sa starala, boli pre seba vzajomnou oporou, chodili spoloéne aj na zabavy. Zalobkyfa 1/ pre neho
zabezpecfovala aj lekarsku starostlivost’ tym, Zze vyhlfadavala pomoc aj v ramci alternativnej mediciny,
kedZe zosnuly trpel alergiami a dal$imi zdravotnymi problémami. Po smrti syna Zalobkyria 1/ stratila
vyznam svojho Zivota, mala a ma problémy so spankom, brala lieky proti depresii, v désledku ktorych
nemohla Soférovat, mala problémy aj s podnikanim, kedZe sa v désledku straty svojho syna nevedela
sustredit na pracu. Zalobkyfa 2/ ako stara matka zosnulého V. travila s nim maximum &asu, rovnako
boli pre seba vzajomnou oporou, spolu s jej manzelom ho mali velmi radi, bravali ho na dovolenky,
pomahal im aj s pracami v domacnosti. Zalobkyfia 2/ sa po nehode svojho vnuka zadlZila, v praci
nastali problémy, jej manzel v roku 2018 zomrel, zostala sama, priCom sa so smrtou vnuka nevedela
vysporiadat. Medzi Zalobkyrami a zosnulym tak boli vytvorené silné citové a rodinné vazby. Zalovany
2/ ako vodi¢ motorového vozidla a zaroven kamarat zosnulého zavinil jeho smrt, za svoj skutok bol
v trestnom konani potrestany. Zalovany 2/ v désledku tejto dopravnej nehody utrpel mnohopodetné
poranenia, pocetné deformacéné fraktury lebeéného skeletu, kompresivnu triestivu fraktaru L3 stavca,
ma funkéne obmedzenu pohyblivost driekovej chrbtice tazkého stupha s korefiovym drazdenim do
lavej dolnej kon&atiny a zniZenie tela stavca L3 o tretinu vySky stavca oproti L4 0 14mm s deformitou
hornej a dolnej krycej platnicky, prisom u neho méze postupne déjst k zhordeniu stavu. Zalovany 2/ sa
Zalobkyniam ospravedInil, vyjadril Gprimnu futost.

3. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa &l. 16 a &l. 19 Ustavy SR, § 11, § 13 ods.
1, 2,3, 8§16, § 100 ods. 1, § 101 a § 106 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a §
4 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*) a dospel k
zaveru, ze naroky Zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su Ciastoéne dévodné.
Poukazal na to, Ze Zalobkyne v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni so ZoPZP Ziadali
od Zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako i uréenie, Ze Zalovany 2/ zasiahol do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalovany 1/ s uplatnenym narokom nesuhlasil, vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ked mal za to, Ze v zmysle ZoPZP nie je mozné uplatnit nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoZze nespada pod pojem ,8koda“ podla tohto zakona. S narokmi Zalobkyh tiez
nesuhlasil z ddvodu absencie pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a poistnej udalosti a vzniesol
namietku premli€ania takto uplatnenych narokov. Aj Zalovany 2/ Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
resp. znizit vy8ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, vzhfadom na okolnosti daného pripadu a
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. TaktieZ vzniesol namietku premli€ania a Ziadal sud aj
o zohladnenie okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn,
a teda prihliadat’ aj na okolnosti na strane zosnulej osoby.

4. Sud prvej indtancie sa najskér vysporiadal s namietkou Zalovaného 1/ o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie. S jeho tvrdeniami, Zze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod pojem ,Skoda“
podfa ZoPZP nesuhlasil, ked vzhladom na rozsiahlu judikaturu k danej téme povaZoval za ustéleny
pravny nazor, Ze poistovia je titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinna odskodnit’ aj poZzadovanu nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalym pribuznym, kedZe pod pojmom ,Skoda“ sa rozumie aj nemajetkova ujma. Uviedol,
Ze podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 zo dfia 29.11.2018 je potrebné za
ustalenu rozhodovaciu prax povazovat aj rozhodnutie sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dria 31.07.2017,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR ¢&. 8/2018 pod €. R 61/2018
v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v pravnej otazke pasivnej legitimacie poistovne je potrebné povazovat rozsudok
Sudneho dvora EU (dalej len ,ESD*) vo veci C-22/12 Z. G.o diia 24. oktébra 2013, v ktorom ESD



vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES
z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnu
i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Na uvedené zavery ESD
nadviazal aj Najvyssi sud SR v judikate R 61/2018. V uvedenom rozhodnuti najvy3si sud vysvetlil, Ze
pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
toho €asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu
je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody“, & pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek
8koda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape 8kodu ako majetkovu a aj nemajetkovd ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. Najvy3Si sud SR v citovanom rozsudku
sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017 vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi
upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, ktory je suladny s nazorom Ustavného sudu SR
prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 z 17.08.2016, kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci
Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka (poistovna) ako poistitel
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.“ V neposlednom rade
k danej problematike poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/247/2019 zo dha
27.05.2020.

5. Dalej sa zaoberal namietkou premlania vznesenou Zalovanymi, ked Zalovany 1/ mal za to, Ze
uplynula subjektivna premli€acia lehota podla § 106 Obcianskeho zakonnika a podfa Zalovaného 2/
doSlo k podaniu Zaloby oneskorene z dovodu, Ze Zalobkyne mali vedomost’ o vinnikovi dopravnej
nehody uz diia 28.01.2016, kedy bolo vydané uznesenie o zagati trestného stihania CVS: ORP-643/1-
VYS-LV-2015. Konstatoval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi&acej doby v pripade nahrady
za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obdcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2011 a sp.
zn. 5Cdo 278/2007 zo dna 25.09.2008). Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyn nie je premi€any. Neopravnenym zasahom do prav Zalobkyh je totiz dopravna nehoda
zo dfia 01.11.2015, pri ktorej doslo k umrtiu syna/vnuka zalobkyri. Premi€acia lehota preto zadina plynut
driom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Zalobkyne tak mohli svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit po prvy raz diia 02.11.2015, kedy zacala plynut vSeobecna
trojro€na premiacia doba, ktora skondila dia 02.11.2018. KedZe Zaloba bola sudu doru¢end dia
24.05.2018, teda v€as, namietku premi¢ania Zalovanych posudil ako nedévodnu.

6. Vo vztahu k samotnému naroku Zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 15 ods. 1 ZoPZP v
spojeni s § 11 a nasl. Obgianskeho zédkonnika kons&tatoval, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika prislicha
ochrana osobnosti kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, ¢i socidlne postavenie.
Predmetom ochrany je osobnost &loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétne;j
fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné a neprevoditelné, za ur€itych podmienok ho
mdzu uplathovat po smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni (§ 15 Obgianskeho zakonnika). Obsahom
tohto prava je zékaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon zabezpeduje v



plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzické
integrita, obCianska Cest, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obgianskom prave
plati zdsada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim,
porusenim jeho osobnosti ako celku. Ak teda medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napifiat jeho citové potreby, tj. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovl sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost' vyuzZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni
§ 13 Obdianskeho zakonnika. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo diia 17.02.2011). Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze medzi stranami
nebola sporna zodpovednost Zalovaného 2/ za dopravnu nehodu a ani to, Ze v ¢ase dopravnej nehody
bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, poistené u Zalovaného 1/. Sporny bol samotny
narok zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZze bolo spochybnené unesenie dbkazného bremena
Zalobkyriami. Uviedol, Ze smrt blizkej osoby je nepochybne pre pozostalych pribuznych traumatizujucou
udalostou. V okamihu spésobenia smrti fyzickej osoby neopravnenym konanim dojde k zéasahu do jedne;j
z najddlezitejSich hodndt spoloénosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne,
kulturne a citové vazby vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, preto ak déjde k umrtiu
jednej z tychto fyzickych osdb zavinenim inej osoby, povaZuje sa takéto konanie za neopravneny zasah
do prava na sukromie ostatnych osdb tvoriacich spolo&enstvo. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo
fyzickej osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi osobami najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. V pripadoch, ked do$lo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobkyr a chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého sucastou je aj
rodinny Zivot, je z objektivneho hfadiska strata jedného z ¢lenov spolo€enstva nenapravitelnou ujmou,
ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov (rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/60/2017 zo dna
22.05.2019). Poukazal na to, Ze z&kladnymi kritériami ur€enia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako
aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila). VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre od8kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud
musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Primeranost
je rozhodujacim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty Gu&el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o ludskych pravach. Na strane druhej pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/6/2018 zo diia 29.01.2019). Sud prvej insStancie pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
aplikoval volnu uvahu, pric¢om vychadzal z uvedenych okolnosti pripadu. Mal preukazané, Zze umrtim
zosnulého V. S. v ddsledku dopravnej nehody do$lo k pretrhnutiu Uzkych rodinnych vézieb Zalobkyn,
¢o predstavuje zasah do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Smrtou V. S. bola spésobena trvala a
neodstranitefna ujma rodine, ktoru v tomto pripade tvorili Zalobkyria 1/ ako matka a Zalobkyria 2/ ako
stara matka. Dana rodina uz nebude spinat vychovnu, ekonomickl & emocionalnu funkciu, pretoze
doSlo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno zmiernit' len priznanim periaznej satisfakcie. Vykonanym
dokazovanim neboli vyvratené tvrdenia Zalobkyr, podla ktorych doSlo k zasahu do ich prava na
sukromie, ktoré zahffia pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, a do
prava na sukromny a rodinny Zivot. PretoZze smrt’ syna a vnuka predstavuje zasah do osobnostnych prav
Zalobkyh, do ich citovych vazieb a harmonickych vztahov, tento neopravneny zasah mozno hodnotit
ako zasah vyraznej intenzity. Pri oboch Zalobkyniach samostatne posudzoval vznik nemajetkovej ujmy



a pozadovanu nahradu v peniazoch, a to najma z dévodu, ze kym zalobkyria 1/ bola matkou zosnulého,
mala len jedno dieta, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti, Zalobkyha 2/ bola prarodi€om zosnulého.
Sud prvej indtancie mal vSak jednoznacne za to, Ze u oboch Zalobkyri vznikla nemajetkovéa ujma, doslo
k zasahu do ich prava na rodinu, a to bez ohfadu na to, Ze v konani nepredloZili podla Zalovaného
2/ aktualny dékaz o ich zdravotnom stave, pokial tvrdili, Ze maju problémy so spankom, uzivaju lieky
proti depresii. Lekarsku spravu z Psychiatrickej nemocnice Hronovce zo dia 12.04.2018 povazoval
za dostato¢ny dékaz o psychickom stave Zalobkyne 1/ po smrti jej syna. Sud prvej inStancie taktiez
povazoval vypoved Zalobkyn ako stran sporu za déveryhodnu a nepochyboval o ich Ziali, nesmiernom
smutku v dosledku smrti zosnulého jediného syna/vnuka. Naopak, neprihliadol na tvrdenia Zalobkyn
ohladom smutku a naslednej smrti L. O., t.j. manZela Zalobkyne 2/ a starého otca zosnulého V., pretoze
uvedena osoba nebola stranou tohto sporu a jeho pripadna ujma neprechadza na Zalobkyne. Pri ureni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy potom sud s poukazom na § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prihliadol predovSetkym na zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo,
na okolnosti na strane Zalovaného 2/ ako vinnika dopravnej nehody, ako aj na strane zosnulého V..
Uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalovany 2/ - vodi¢ osobného motorového vozidla zapricinil
dopravnu nehodu, ked v désledku mikrospanku ziiel z cesty a narazil do stromu. Zohladnil viak aj
skutoCnost, Ze zosnuly a Zalovany 2/ boli kamarati, spolo¢ne sa aj s dal8imi osobami vybrali na zabavu
do Nitry, priom boli dohodnuti, Ze Zalovany 2/ zabezpedi ich odvoz. Zalovany 2/ bezne $oféroval a
vozil kamaratov na zdbavu, pricom alkohol nepozival. Z vypovede Zalobkyne 2/ bolo zrejmé, Ze ju
zosnuly Peter defi pred tragédiou uistil, Ze aj vodi¢a, aj vozidlo budd mat dobré, preto nemusi mat
obavy. Napriek tomu, Ze Zalovany 2/ je mlady €lovek, rano o 06.00 hod. cestou domov zo zabavy mal
mikrospanok, hoci podfa jeho udania v aute nekuril a necitil ani unavu. Zalovany 2/ bol za spachany
precin usmrtenia a ubliZzenia na zdravi v trestnom konani potrestany, Zalobkyniam sa ospravedinil
tak pred sudnym konanim, ako i na pojednavani dfia 25.02.2020, vyjadril aprimnu fatost. On sam v
ddsledku nehody utrpel vazne poranenia s doZivotnymi nasledkami. Rovnako prihliadal na to (o medzi
stranami nebolo sporné), Ze vozidlo Zalovaného 2/ bolo vybavené bezpe&nostnymi pasmi a napriek
upozorneniu zalovaného 2/ zosnuly V. bezpeé&nostny pas nepouzil. Z tohto dévodu, ked zosnuly V.
mal v Ease nehody 20 rokov, bol teda spdsobily na posudenie bezpecnosti jazdy so Zalovanym 2/,
ako i pripadnych nasledkov porusenia zakonnej povinnosti byt pripatany bezpeénostnym pasom, zistil
zavinenie aj na strane zosnulého. Poukazal, Ze je nepochybné, Ze smrt blizkej osoby je mozné tazko
vycislit peniazmi, a teda urcit’ ekvivalentni nahradu. V takomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy
predstavuje len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit' stratu pozostalym, resp.
zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. S prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, na okolnosti na strane Zalovaného 2/ (zavinenie, ale
aj nasledné odsudenie, ospravedinenie sa Zalobkyniam), okolnosti na strane zosnulého (nepouzitie
bezpelnostného pasu), vek zosnulého v €ase nehody a jeho vztah k zalobkyniam, to, Ze doSlo k zasahu
do rodinnych vztahov Zalobkyri, umrtie jediného syna a vnuka bolo pre nich traumatizujice, zazivali
smutok, podla § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 1
ZoPZP priznal Zalobkyni 1/ ako matke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur a Zalobkyni
2/ ako starej matke 5.000 eur. Dal do pozornosti, Ze v pripade straty dietata a surodenca za situacie
neexistencie zavaznych okolnosti veducich €i uz k zvySeniu alebo zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy,
primeranou, zodpovedajucou ustalenej sudnej praxi sa povazuje nahrada nemajetkovej ujmy priblizne
na urovni 20.000 eur pri strate dietata a 10.000 eur pri strate surodenca (vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/9/2019 z 30.05.2019). PretoZe vychadzal aj zo z&sady primeranosti,
tak, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, zaroven urcil existenciu zavaznych okolnosti veducich
prave k zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie Zalobkyniam nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy v poZadovanej vyske, ale vo vyske, ktoru povazoval za primeranu. Pokial ide o
rozdiel v priznanej sume, sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo vztahu rodic
- syn a prarodi€ - vnuk, v dosledku ktorého priznané sumy odstuprioval. Kym Zalobkyra 2/ ako stara
matka po smrti vnuka nezostala sama, pretoZze mé dcéru (Zalobkyriu 1/), naopak Zalobkyha 1/ stratila
svojho jediného potomka, priCom blizky citovy vztah matky a dietata je mimoriadne délezity. U oboch
Zalobkyr v8ak predstavovala neoCakavana smrt’ blizkej osoby mimoriadnu udalost s nenapravitefnym
nasledkom, v pripade ktorej je preto moraina satisfakcia nepostadujuca. Zalobkyni 1/ teda priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur a Zalobkyni 2/ v sume 5.000 eur, ked takto uréenu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu vo vztahu k zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnostiam, za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobkyri, a prihliadnuc na zasadu primeranosti a
proporcionality. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze zasadu proporcionality aplikoval najma
na Zalovaného 2/, ktory je mladym Clovekom, ktory sa Zalobkyniam viackrat ospravedinil, sdm ma



zranenia na cely Zivot, a taktiez bude musiet’ Zit s vedomim, Ze zapri€inil smrt svojmu kamaratovi,
pritom Zalovana suma 45.000 eur by bola prefiho likvidaéna. Rovnako poznamenal, Zze takato nahrada
nemajetkovej ujmy nema sluzit ako odbremenenie od pripadnych dlhov, ale na reparaciu vzniknutej
ujmy. Zalovaného 1/ - titulom $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo u neho v
¢ase nehody povinne zmluvne poistené, a Zalovaného 2/ ako vinnika nehody sud zaviazal na zaplatenie
sumy 15.000 eur a 5.000 eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Zalobkyne sice Ziadali zaviazat Zalovanych na plnenie spoloéne a
nerozdielne, sud prvej inStancie ale vychadzal z ustanovenia § 76 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a ZoPZP, z ktorého nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol
byt prejednany a rozhodnuty samostatne proti kazdému zo Zalovanych. Preto medzi Zalovanymi ide o
pasivne spoloCenstvo samostatnych spolo€nikov. Sud prvej inStancie doplnil, Ze nevykonal Zalovanym 2/
navrhované dokazovanie vyZiadanim si znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Levice sp. zn. 3T/126/2017 za uCelom preukézania, Ze zvySenu rychlost vedenia
vozidla nemozno povazovat za pri€inu, a to z dévodu zasady hospodarnosti konania, ako i s poukazom
na koncentraciu konania, kedZe Zalovanému 2/ ni¢ nebranilo, aby dany ddkaz predlozZil uz napriklad
v ramci vyjadrenia sa k Zalobe. Okrem toho takyto dbékaz taktiez nepovaZoval za relevantny za
ucelom posudenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze z rovhakého dévodu sa nezaoberal
Zalobkyfiami preloZzenymi képiami fotografii na pojednavani dria 16.06.2020.

7. Zalobu zamietol aj v Gasti, v ktorej Zalobkyne Ziadali urgit, Ze Zalovany 2/ zasiahol do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot. V tejto asti povazoval zalobu za nedévodnu a nadbytoénu, ked otazka zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyn, a teda vzniku nemajetkovej ujmy, bola vyrieSena v suvislosti so Zalobou
o zaplatenie. Uviedol, Ze zaviazanim Zalovanych na plnenie znamena, Ze vyhodnotil konanie Zalovaného
2/ ako zasah do ich osobnostnych prav, preto nebolo potrebné uvedené osobitne konstatovat' vo vyroku
rozsudku.

8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods.
1 C.s.p. Poukazal na to, Ze aj ked Zaloba bola s€asti zamietnutd, jej predmetom boli naroky, ktorych
vy$ka pinenia zavisela len od Gvahy sidu. Zalobkyne je potrebné povaZzovat za plne procesne Uspes$né,
kedZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 2Co0/141/2018). Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v rozsahu
100%. Doplnil, Ze o vySke nahrady trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku, pri¢om pri uréeni vysky nahrady trov konania bude vychadzat z prisidenej istiny
vo vztahu k jednotlivym Zalobkyniam. O povinnosti Zalovanych zaplatit sudny poplatok rozhodol podla §
2 0ds. 2, §4 ods. 2 pism. j/, polozky 7b pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2/ odvolanie a to proti vyrokom I. a Il. a suvisiacim vyrokom IV.
a V., z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznd mu voci Zalobkyniam narok
na nahradu trov konania alebo alternativne, aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhol tiez, aby mu odvolaci sud priznal vogi Zalobkyniam
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej indtancie na
zaklade nespravne zisteného skutkového stavu danu vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho
je rozsudok nespravny, nespravodlivy a nezakonny; zarovef postupom sudu prvej inStancie doslo
k porudeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie a tieZ spravodlivé sudne rozhodnutie, ked
sa v odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so v8etkymi jeho namietkami a nevykonal nim
navrhovany dbékaz. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie pri ur€eni vySky nahrady Skody neprihliadol
na vSetky okolnosti pripadu, pricom nemajetkovu ujmu vycislend na 15.000 eur a 5.000 eur povazoval
za neprimerane vysoku. Namietal tieZ suvisiaci vyrok o trovach konania a jeho povinnost uhradit
sudny poplatok. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze predmetné naroky Zalobkyh na nahradu nemajetkovej ujmy su dévodné, nakolko smrt
blizkej osoby je nepochybne pre pozostalych pribuznych traumatizujicou udalostou. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze zomrely V. S. mal s matkou, ako aj starou matku silné citové vazby.
On mal v8ak za to, Ze konajuci sud nedostatoéne skumal vztah a intenzitu vztahu medzi zosnulym a
Zalobkyfiami, pricom pri posudzovani tohto vztahu vychadzal len zo subjektivnych tvrdeni Zalobkyn,



ktoré boli po¢as celého konania Zzalobkyrfiami fabulované a preexponovavané za ucelom dosiahnutia
Zalobou uplatiiovaného naroku. SvedCi o tom aj to, Ze Zalobkyria 1/ na pojednavani dfia 21.01.2020
uviedla, Ze zomrely odisiel pracovat do CR, priéom domov chodil po 10 dfioch, zatial o Zalobkyra 2/
na pojednavani diia 25.02.2020 uviedla, Ze vnuk k nej chodil kazdy vikend a kazdy sviatok. Zalovany
2/ na tuto nezrovnalost’ upozornil vo svojom vyjadreni datovanom dfa 06.03.2020. Sud prvej inStancie
sa s touto jeho namietkou nijako nezaoberal a ani v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ako sa s fiou
vyporiadal, v désledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivé sudne konanie a
rozhodnutie. Podla neho ide o podstatnu skuto&nost’ pre posudenie vztahu zomrelého a Zalobkyri pred
nehodovou udalostou, kedZe na to, aby bolo mozné priznat ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pri
usmrteni inej osoby, musi medzi dotknutymi a zomrelou osobou preukazatelne existovat kvalifikovany,
konkrétny blizky osobny citovy vztah. Zalobkyne tvrdili, Ze medzi nimi a zosnulym existoval silny
a pevny citovy vztah, travili spolu maximum &asu a venovali sa spolo¢ne réoznym aktivitam, avak
tieto tvrdenia sa dostavaju do rozporu s ich dalSim tvrdenim, a to Ze zomrely ponechal Studium na
vysokej $kole a odisiel pracovat do CR, odkial sa vracal domov len kazdych 10 dni. Nakolko zomrely
pracoval v CR, kde sa tym padom aj prevazni vadésinu asu musel zdrziavat, nemohli Zalobkyne
so zomrelym travit tolko ¢asu a venovat sa spolo€ne aktivitdm, ako to pred sudom tvrdili. Poukazal
na to, Zze v Case dopravnej nehody, napriek tomu, Ze zomrely pracoval mimo SR a jeho osobny
kontakt s rodinou bol obmedzeny, namiesto toho aby stravil prebiehajiuce sviatky so Zalobkyriami,
uprednostnil ¢as straveny s kamaratmi, s ktorymi sa rozhodli ist na halloweensku zabavu. Uviedol,
Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal vznik nemajetkovej ujmy
u Zalobkyh preukazany, bez ohfadu na to, Ze v konani nepredlozili dbkaz o ich zdravotnom stave,
pokial tvrdili, Ze maju problémy so spankom, uzivaju lieky proti depresii. Sud prvej inStancie povazoval
za dostadujlci dékaz o psychickom stave lekarsku spravu zo diia 12.04.2018. Zalobkyne vSak svoju
traumu odévodnovali prave zhorSenym zdravotnym stavom, pretrvavajucimi depresiami a uzkostami
a suvisiacou potrebou uzivania liekov (s vedlajSimi u€inkami, pre ktoré Zalobkyfia udajne nemohla
Soférovat a pracovat). Namietal, aj s odkazom na jeho predchadzajuceho vyhrady, Ze jedina predloZzena
lekarska sprava zo dfia 12.04.2018 nebola v ¢ase rozhodovaniu sudu aktualna. Uviedol, Ze Zalobkyria
1/ nepredlozila aktudlnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvala konkrétna diagn6za a potreba uzivania
liekov alebo inych lie€iv. V konani tak nebol predlozeny dbkaz o tom, Ze Zalobkyha 1/ v su€asnosti uziva
lieky a uz vébec nie lieky, ktoré by jej svojou silou a u€inkami spésobovali problémy so Soférovanim.
Zalobkyfa 1/ a ani zalobkyha 2/ nepredloZili Ziaden dokaz o tom, Ze tieto su pre svoj zdravotny stav
natené uzivat lieky a ani nepreukazali samotna skuto€nost, &i lieky naozaj uzivaju alebo ¢&i za tymto
uCelom maju lieky predpisované. Argument Zalobkyne 2/, Ze lieky, ktoré uZivaju su volno-predajné
povaZoval za nedostacujuci a nerelevantny, kedZe uz len z logického hladiska, volno-predajné lieky
nemo6zu mat také vedlajSie ucCinky, ako boli popisované Zalobkyfiami a zaroven volno-predajné lieky
svojimi u¢inkami nesluzia na lieCenie alebo zmierfovanie diagnéz tykajucich sa psychickych problémov,
ktoré si vyzaduju Specialne lieky a medikamenty, ktoré su zadsadne predpisované odbornymi lekarmi
a ich uzivanie vyZzaduje pravidelné kontroly u lekara. Zalobkyne tak podla jeho nazoru nepreukazali,
Ze by potrebovali pravidelnu lekarsku starostlivost’ alebo Ze by z dévodu svojich zdravotnych tazkosti
navstevovali a boli vedené v odbornych ambulanciach. Rovnako nepreukéazali uzivanie liekov a ani to,
Ze uzivanie liekov je im pre zdravotny stav odporu€ené &i uz vSeobecnym alebo odbornym lekarom.
Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze odévodneni rozsudku uviedol, Ze vySka pefiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidané a
nahrada nemajetkovej ujmy nema sluzit ako odbremenenie od pripadnych dlhov, tieto zavery pri uréeni
vy$ky nemajetkovej ujmy nezohladnil. Zalovany 2/ uviedol, Ze si je pine vedomy tragickej udalosti,
ktoré sa stala a pri ktorej zomrel nielen syn a vnuk Zalobkyn, ale aj jeho kamarat, avSak na zaklade
priebehu konania a vyjadreni Zzalobkyr mozno vyvodit dévodny a opodstatneny zaver o tom, Ze narok
uplatneny Zalobkyriami je ucelovy a ma sluzit na pokrytie dlhov Zalobkyri, na ktoré poc€as konania
opakovane poukazovali a ktoré deklarovali. Poukazal na €asti odévodnenia napadnutého rozsudku
(7.1 a 15.) uvadzajuce vyjadrenie Zalobkyne 1/ Ze po smrti syna zostala sama na uhradu nékladov
domacnosti, nevladala chodit do prace a do dnesného dia nema Ziadny trvaly prijem. Dalej uviedla,
Ze Zije sama a ma velké finan&né problémy, kedZe je sama na doméacnost, musela si zobrat' poZzicky,
ktoré musi splacat a do dneSného dra si nenadla zamestnanie. Rovnako Zalobkyria 2/ uviedla, Ze po
nehode svojho vnuka sa zadlZila a v jej praci nastali problémy. Aj samotna skutoénost, Ze Zalobkyne
si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili az 3 roky po dopravnej nehode podfa neho naznaduje
UCelovost a Spekulativnost na ich strane. Poukazal na svoju vypoved v konani, Ze so Zalobkyrou 1/
bol po dopravnej nehode v kontakte a ona samotna sa pri ich osobnom stretnuti vyslovila, Ze od neho
ni¢ nepozaduje a pozadovat nebude. Zalobkyfia 1/ a Zalobkyrnia 2/ tvrdili, Ze po smrti syna a vnuka



skondili bez prace a zadlZili sa. Napriek tomu v8ak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria 1/ po smrti
syna bola na zahrani¢nej dovolenke a aj nadalej cestovala, rovnako tak Zalobkyfa 2/, ktora sa po¢as
vysluchu sama vyjadrila, Ze po smrti vnuka ,pochodila cely svet.“ Povazoval za paradoxné, Ze zalobkyne
kvéli strate syna a vnuka trpeli depresiami, nemohli pracovat’ a venovat sa doterajSim aktivitam, ale na
druhej strane im tato trauma nebranila v cestovani, na ktoré museli nepochybne vynalozit’ aj finanéné
prostriedky, ktoré im teraz chybaju, a ktorych nedostatok pouzivaju ako zasadny a primarny argument
pri uplatiiovani svojho naroku vodi zalovanému 2/. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je na
volnej ivahe sudu, pri¢om by mal zohladfiovat, Ze pefiazna satisfakcia nie je reparaciou, ale ma sluzit
len k zmierneniu nasledkov ujmy a vychadzat z osobitosti konkrétneho pripadu. V danom pripade,
aj ked' konajuci sud nepriznal Zalobkyniam nimi uplatneny narok v celom rozsahu a tento poniZil na
sumu vo vySke 15.000 eur a 5.000 eur, je podla jeho nazoru nespravne a neprimerane ustalena
vyska priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyniam. Uviedol, Ze je mlady Clovek, ktory ma pred sebou
cely zZivot, pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobkyniam sidom prvej inStancie
priznana, je pre neho likvidaéna. Nevlastni ani hnutelny ani nehnutelny majetok vy$Sej hodnoty, a teda
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach Zalobkyniam priznant sumu zaplatit. V pripade potvrdenia
povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyniam nemajetkovu ujmu spolu vo vySke 20.000 eur odvolacim
sudom, nebude tuto sumu schopny uhradit’ a pri jej vymahani Zzalobkyfiami sa Zalovany dostane do
takej Zivotnej situacie, ktora bude mat na neho nepochybne nepriaznivy tak majetkovy, ako aj socialny
dopad. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je na volnej Uvahe
sudu a aktudlna pravna uUprava nevymedzuje limity pre jej vyCislenie, av8ak sudom stanovenu vysku
nemajetkovej ujmy pri zohladneni vSetkych okolnosti zasahu do osobnostnych prav Zalobkyr a okolnosti
smrti zomrelého pri dopravnej nehode nepovazuje za primeranu a adekvatnu, a teda vo vztahu k nemu
samotnému je jej vysSka vysoka, aZz likvidacna. Svoju namietku voci vy8ke sudom urCenej nahrady
nemajetkovej ujmy opieral aj o sudnu prax, kedy su sudmi v obdobnych pripadoch priznavané nahrady v
nizSich vySkach. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa rozhodnutim ¢&. k. 14Co/332/2007
zo dfia 12.02.2007, stotoznil so sudom prvej indtancie vo vy8ke uréenej nahrady nemajetkovej ujmy,
kedy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 13C/87/2006-113 zo dha 16.08.2007, ulozil
sud povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 6.638,78
eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 16Co/1009/2014-637 zo dfia 17.12.2015, rovnako
potvrdil rozsudok Okresného sudu Luenec, €.k. 17C/80/2011-567 zo dia 13.05.2014, ktorym sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur v prospech Zalobkyne
(matky zomrelého syna). Okresny sud Lu€enec v rozsudku &.k. 17C/80/2011-567 zo dha 13.05.2014,
okrem iného konstatoval, Ze ,za urcitu satisfakciu mozno povazovat uz samotné rozhodnutie v trestnom
konani, ktorym sud odsudil Zalovaného za spachanie daného skutku.“ Dal do pozornosti, Ze v jeho
pripade sud prvej inStancie skutoCnost, Ze bol v tresthom konani odsudeny, zohladnil, aviak ako
okolnost pripadajucu na jeho tarchu. V ramci uréenia vySky nemajetkovej ujmy tak sud prvej inStancie
na jeho odsudenie v tresthom konani nespravne neprihliadol ako na €iasto€nu satisfakciu Zalobkyn.
V tejto suvislosti poukazal na Cast oddévodnenia vySSie poukazovaného rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 16Co0/1009/2014-637 zo dna 17.12.2015, ktory konstatoval: V tomto smere je
potrebné poukazat n na rozhodovaciu ¢innost' Eurépskeho sudu pre ludské prava. ktory v niektorych
pripadoch porusenia osobnostnych prav dospel k zaveru, Ze dostato€nym zadostucinenim je samotné
kons&tatovanie poruSenia prava, priCom v inych pripadoch okrem zaveru o poruseni tohto prava su¢asne
priznal stazovatelom i nahradu nemajetkovej ujmy. Majuc na zreteli jednotlivé aspekty danej veci a ich
vzajomnu suvislost, odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti sidom prvého stupnia prisudenej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord zohladfiuje nedbanlivostny charakter protipravneho
konania odporcu 2/, okolnosti za ktorych k nema doS$lo, avSak aj na postoj odporcu 1/ k prejednavane;j
veci. Zalovany 2/ namietal tieZ nevykonanie navrhovaného dokazu -pripojenie trestného spisu, ktoré
sud prvej indtancie oddvodnil hospodarnostou konania aj s poukazom na koncentraciu konania. On
mal za to, Ze navrh na vykonanie tohto dékazu bol dany v€as a v priebehu konania, kedy vyplynula
potreba vyvratit tvrdenie Zalobkyr, Ze priinou dopravnej nehody bola rychlost, ktorou mal Zalovany 2/
viest' motorové vozidlo. TaktieZ sa nestotoziioval s vyrokom o trovach konania priznanych Zalobkyniam
v celom rozsahu, aj napriek tomu, Ze sud Zalobu Zalobkyri v €asti zamietol, a tieZ so suvisiacim vyrokom
o povinnosti Zalovanych uhradit' sudny poplatok. Mal za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania
postupoval sud prvej inStancie nespravne, ked neaplikoval zasadu Uspechu v spore. C.s.p. uz totiz
neobsahuje ustanovenie, ktoré by napriklad pri spore 0 ochranu osobnosti umozfiovalo priznavat’ narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu aj napriek nepriznaniu celej narokovanej pefaznej nahrady s
odbvodnenim, Ze strana konania bola uspeSna ¢o do zakladu sporu. Bol toho nazoru, Ze vzhfadom na
pravne zastupenie Zalobkyn, kedy pravny zastupca ma poznat aspon beznu judikaturu v Zalovanej veci



a nenadhodnocovat’ hodnotu sporu, mal sud v kone€nom désledku vo vyroku sudu o trovach konania
nepriznat narok Ziadnej zo stran alebo tento posudzovat podfa zasady uspechu.

10. K odvolaniu Zzalovaného 2/ sa vyjadrili zalobkyne, ktoré navrhli, aby odvolaci sud jeho odvolanie
zamietol. K ndmietke Zalovaného 2, Ze neuviedli rovnaky €asovy interval, pocas ktorého chodil zosnuly
V. domov z préace v CR, nakolko jedna uviedla, Ze chodil domov po 10 dfioch a druhd, Ze chodil domov
kazdy vikend, uviedli, Ze tento rozpor v tvrdeniach, ktory predstavuje 3 dni, nie je a ani neméze byt
nikym, kto je schopny €o i len najmensieho naznaku citu &i lasky vo€i inému, vnimany ako fabulované &i
preexponovane tvrdenie. Uviedli, Ze je to len jasnym preukazanim, Ze ich vypovede neboli nijak dopredu
namemorované a vychadzali z hibok ich dusi, pri¢om jednej z nich pripadala t4 doba, ked Peter chodil
domov inak ako druhej. Urcite tato mierna odchylka v ¢asovej periodicite nemala viest k zmato€nej
situacii a bola len désledkom emotivnych a velmi bolestivych spomienok, ktoré sa im poc¢as vysluchu
vracali ako kruté tfne do ich sfdc. Nasledné odvolacie tvrdenia Zalovaného 2/ oznagili za nehumanne
a surové utoky na ne, v ktorych sa Zalovany 2/ snazi spochybnit dprimny a laskyplny vztah medzi
matkou, starou mamou a synom len preto, Ze syn odisiel pracovat do CR a po&as haloweenskej noci
Siel na zabavu, ¢o povazovali za ten najneludskejsi sposob utoku na ne, pri€¢om kazdy, kto ma dieta vie,
Ze rodi¢ aj stary rodi¢ spravi vSetko preto, aby jeho dieta ¢i vnuca bolo Stastné a nebude mu v tomto
Stasti branit, aj keby to malo znamenat, Ze si syn &i vnuk vyberie pracu v inej krajine alebo chce ist
vecer po navrate z prace na diskotéku s kamaratmi. KI&dli otazky, &i jasny prejav lasky medzi synom
a matkou znamend, ze musi byt syn 24 hodin denne v pritomnosti svojej mamy, resp. €i sa meria
vztah a jeho intenzita poétom hodin denne stravenych s tym inym Clovekom tak, ako to Zalovany 2/
tvrdil. Podfa ich nazoru urcite nie, laska je predsa nieco, €o nie je potrebné tomu druhému dokazovat
a neustdle preukazovat, je to nie€o, €o €lovek citi a nosi hrdo v sebe. Ako jasné preukazanie intenzity
ich vztahu bolo, Ze prave pripravovala rafiajky pre svojho jediného vnuka, ako bolo preukazané pocas
jej vysluchu, ked jej v to kruté rano prisli prisludnici policajného zboru oznamit, Ze svojho vnuka uz zial
nikdy viac neuvidi, nakolko zahynul po&as dopravnej nehody, ktort spdsobil prave zalovany 2/ svojim
neohladuplnym spravanim sa. Pokial Zalovany 2/ povaZoval ich tvrdenia o potrebe pravidelnej lekarske;j
starostlivosti, resp. potreby uzivania liekov, za nepreukazané, upozornili na skuto¢nost, Ze osudnej noci,
kedy prisli o svojho jediného syna a jediného vnuka preSlo uz takmer 5 rokov a su samozivitelky,
potrebuju existovat, fungovat a aj pracovat dalej, nakolko ich u&ty nema kto iny platit, jedine ony. Z tohto
dévodu si nemézu dovolit’ byt neustale pod silnymi liekmi €i byt v pravidelnej lekarskej starostlivosti.
Snazia sa zo vSetkych sil, aby ich Zivot iSiel ako tak dalej, kedZe, keby brali antidepresiva, neboli by
schopné vykonu prace, ¢o si nembzu dovolit. TaktieZ nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného 2/, ze volno-
predajné lieky neslizia na lieCenie alebo zmierfiovanie diagndéz, ide len o jeho ni¢im nepreukazané
tvrdenie, a teda je to tvrdenim vodi tvrdeniu ich, ktoré sa zo v3etkych sil snazia vratit' svoje Zivoty ako
tak spat do kolaji, v akych boli pred 5 rokmi, hoci uz teraz bez zosnulého V. ako aj jeho starého otca. Co
sa tyka vySky priznanej nemajetkovej ujmy, suhlasili so suidom prvej inStancie, Ze zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Poukazali
na zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa zisteného zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot
a jeho intenzity, ako aj na to, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie za zodpovedajucu ustalenej sudnej
praxi povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy priblizZne na urovni 20.000 eur pri strate dietata a 10.000
eur pri strate surodenca (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/9/2019 zo dna 30.05.2019),
neriadil sa tym. Na preukézanie pravnej praxe v SR tykajucej sa vysky nemajetkovej ujmy v pripade
smrti dietata v poukazali na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/92/2015, Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5 C0/264/2017 a sp. zn. 6C0/176/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015
a sp. zn. 7Co/137/2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 470/2011, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co 479/2012 a Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C 31/2010. Mali za to, Ze vy$Sie uvedenymi
faktami jednoznacne vyvratili vSetky Zalovanym 2/ predlozené tvrdenia a tiez, Ze sudom prvej inStancie
uréena vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane nizka a ma byt navySena minimalne na vysku aka
je v nasej krajine za posledné roky sudnou praxou zauzivana. Uviedli, Ze spbsob akym Zalovany 2/
ziska a nasledne uhradi nemajetkovu ujmu je na pleciach samotného Zalovaného 2/, nakolko ani on sa
nezamysla nad tym, ako maju Zalobkyne Zit' svoje Zivoty dalej bez pozostalého V..

11. Na vyjadrenie Zalobkyh k jeho odvolaniu pisomne reagoval Zalovany 2/, ktory ich narok nadalej
povazoval za neddvodny a neprimerany, z ktorého dévodu trval na svojom odvolani a namietkach v
fnom uvedenych. Nesuhlasil s tym, Ze jeho vyjadrenia v odvolani su kruté, nefudské ¢i nehumanne.
Dal do pozornosti, Ze tragickd udalost negativne zasiahla aj jeho samotného, kedZe zosnuly bol jeho



dobrym kamaratom. Plne si uvedomuje, Zze Zalobkyne prisli o syna a vnuka, ¢o ho nesmierne mrzi
a za nehodu, ktora sa stala, sa aj viackrat ospravedinil a prejavil Gprimnu lutost. Zalobkyne v$ak
opominaju, Zze medzi stranami sporu je vedené sudne konanie, v ktorom sa logicky brani, v éom mu
v civilnom procese zaloZzenom na spravodlivosti a rovnosti stran neméze byt branené a Zalobkyne by
tuto skutonost mali akceptovat. NavySe tento sudny spor iniciovali prave ony, ktoré tak museli ratat
s tym, Ze v priebehu konania sa v ich pamati budu ozZivovat spomienky a prejednavat’ neprijemné
skuto€nosti. Podla jeho nazoru su ich vyjadrenia emocionalne az expresivne, pri€om opominaju vecnu
a hmotnopravnu stranku ich naroku, ktory je predmetom tohto sporu. Tvrdenia Zalobkyh v suvislosti s
potrebou lekarskej starostlivosti, Ze su samoziviteflkami, potrebuju existovat' a fungovat, z dévodu ¢oho
si nemd&zu dovolit byt pod silnymi liekmi &i byt v pravidelnej lekarskej starostlivosti, povazoval za u¢elové
a nepreukazané. Pokial nesuhlasili s jeho tvrdenim vo vztahu k volno-predajnym liekom, uviedol, Ze
v3ak netvrdi, ako to podsuvaju zalobkyne, Ze volno-predajné lieky nesluzia na lie€enie &i zmierfiovanie
diagnéz, ale poukazoval na skutoénost, Ze volno-predajné lieky nemaju také ucinky (vedlajSie ucinky
liekov, na ktoré sa odvolavali Zalobkyne, v désledku ktorych neboli idajne schopné fungovat alebo
napriklad Soférovat, pracovat), ako lieky viazané na lekarsky predpis, nakolko nie su viazané na lekarsky
predpis a pri ich uzivani nie je potrebny lekarsky dohlad. Domnieval sa, Ze ak by zdravotny stav Zalobkyn
bol skuto¢ne taky, ako ho opisovali a uzivali silné lieky, ako to tvrdili, vedeli by tieto skuto€nosti preukazat’
¢i uz vypismi zo zdravotnej dokumentécie, vypismi liekov, ktoré uzivali a podobne. Rovnhako nesuhlasil s
vyjadreniami Zalobkyri tykajucimi sa priznanej vysky nemajetkovej ujmy, ktoru povazoval za neprimerane
vysoku a neodzrkadlujucu okolnosti daného pripadu.

12. K uvedenej reakcii Zalovaného 2/ sa néasledne vyjadrili Zalobkyne. Uviedli, Ze ich velmi blizky
vztah s V. bol pocas ich vypovedi ako aj fotografiami z ich spolo&ného Zivota, tvoriacimi prilohu Zaloby,
dostatoCne preukazany. Matka zosnulého na sude prezentovala vlastnoru€ne vyrobenu knizku, kde
dokumentuje Zivot syna od narodenia do 18-teho roku, ktoru vyrobila synovi k jeho 18-tym narodeninam.
Kopiu dolozila do spisu. Na druhej strane je zosnuly na fotke za svojimi oblubenymi bicimi s vefkym
usmevom, pod ktorym napisala matka motto, ako svojho milovaného syna vnimala: ,M&m nieo, o méa
Zenie vpred a neda sa znicit. Chut do Zivotal“. Toto zachytava utrzok tejto tragédie, ktorej celkovy rozmer
a dopad na Zivot matky nie je mozné opisat slovami, zmerat, alebo inak uchopit a priblizit sudu tak, aby
bola vnimatelna zmyslovymi organmi. Podfa nich sa prave tuto skuto€nost’ sa snazi zalovany 2/ vyuzit
vo vlastny prospech. Zakon je ale nutné aplikovat nielen s ohladom na zakladné ludské hodnoty a etické
principy, medzi ktoré patri aj ucta, reSpekt, empatia a pochopenie bolesti rodi¢a a prarodica, ktory strati
jediné dieta, ale aj s ohlfadom na Gstavné prava podfa ¢&l. 16 a 42 Ustavy, ktoré garantuju nedotknutelnost
sukromného Zivota, ochranu rodiny a rodicovstva. V&etky tieto prava boli nezvratne zni€ené. Z vyjadrenia
Zalovaného 2/ tiez vyplyva, Ze pokial nie su obe uz viac ako pat rokov od umrtia V. na liekoch &i pod
pravidelnym dohladom lekara Specialistu, nemohlo déjst v pripade smrti ich jediného syna a vnuka
k ujme na ich psychickom zdravi. Upozornili, Ze neexistuje Ziadny kodex, i systém pravidiel, podla
ktorych sa ma trachliaci ¢lovek spravat, kazdy sa pokusa zvladnut smutok svojim spdsobom, priom
Ziadny z tych spdsobov nemdZze byt nikym odsudeny ako nedostatoény. Ujma na psychike Cloveka sa
taktiez prejavuje rézne a zaroven zanechava rbézne stopy na kazdom jednom z nas. Akakolvek snaha
prekonat’ ,nikdy nekonciaci smutok® zo straty jediného syna €i jediného vnuka je vitana a nemoze byt ani
najmensich pochyb, Ze takato strata nezanecha stopu na psychickom zdravi pozostalého. Kazdy rodic¢
ako aj stary rodi¢ vidi vo svojom dietati nadej, pokracovanie rodiny i tradicie a predovsetkym lasky a v
pripade, Ze o toto najsilnejsie puto pride tak necakane, ako sa tomu stalo im, je ta ujma na psychickom
zdravi tak devastacna, ako si nevie nik iny predstavit, jedine ten, kto nie€im takym uz presiel.

13. Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie taktiez proti vyrokom I., II. IV. a V.
a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu proti nemu zamietne.
Namietal, Ze sud prvej indtancie vo vztah k nemu nepravne posudil otazku premi¢ania Skodovych
narokov Zalobkyn. Poukazal na to, Ze Zalobou zo dfia 24.05.2018 sa Zalobkyne domahali zaplatenia
sumy v suéte vo vySke 45.000 eur z titulu ochrany osobnosti, kedZe im bola spdsobena nemajetkova
ujma zavinenym konanim Zalovaného 2/, ktory spésobil dria 01.11.2015 dopravnu nehodu, v désledku
ktorej doSlo sprostredkovane k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyh. On bol v ¢ase predmetne;j
dopravnej nehody poistovatefom vozidla, ktoré viedol Zalovany 2/, a ktorym bola spésobena nehoda, a
to podla ZoPZP. Zalobkyne sa v konani domahali naroku podfa ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a sud prvej indtancie Zalobe &iasto¢ne vyhovel. Po tom, ako konstatoval jeho pasivnu vecnu
legitimaciu, kedZe narok na nemajetkovu ujmu vyluéne z dévodu vyvoja judikatury subsumoval pod



S8kodu, mal za to, Ze narok Zalobkyh preml&any nie je, o on povaZoval za nespravne. Uviedol, Ze
pokial sa teoreticky pripusti, Ze pod pojem Skody na zdravi podla ZoPZP subsumujeme aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, potom tieto naroky treba ako Skodu posudzovat v celku. Uvedené sa podfa jeho
pravneho nazoru v celom rozsahu vztahuje aj na otazku premli&ania. Ak je pre ucely ZoPZP nemajetkova
ujma uzou kategdriou Skody (na zdravi) - a to v dbsledku vyluéne vyvoja judikatury, nie je Ziadny
legitimny a ani spravodlivy dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremiciaval, t. j. v dvojroCne;j
subjektivnej preml€acej dobe, ako koniec koncov predpoklada aj sam ZoPZP v § 15 ods. 2. Povazoval
za absurdné, aby sa pri vyklade ,8kody“ zo strany Zalobcov vSeobecne vyberali ,Eeresnicky” a sudy ich
bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat
v celku a so v8etkymi, nie len pre zalobcov vo vSeobecnosti pozitivnymi, dopadmi. Na jednej strane
sudy v désledku vyvoja judikatary (bez akejkolvek zmeny ZoPZP) tvrdia, Ze pre U&ely pasivnej vecnej
legitimacie poistovatelov narok na nahradu Skody zahffia aj nemajetkovu ujmu pozostalych, na strane
druhej pokial uz ma ist o premiCanie, tieto naroky udajne uz treba dosledne odliSovat ako naroky
samostatné, podliehajuce individualnej pravnej uprave, pricom totoZznu pravnu argumentaciu ¢o do
pasivnej vecnej legitimacie odmietaju, o navodzuje dojem schizofrénie. Ak uz sudy ,nasli“ nemajetkovu
ujmu pozostalych pod Skodou na zdravi, nie je podfa neho Ziaden dbvod, aby rovnakym postupom
.nenasli“ aj preml&iavanie tohto naroku ako Skody, a aby nedoSlo k zmene judikatury v tomto smere
rovnako, ako dosSlo v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov. Len takym postupom by podla
jeho nézoru bolo mozné hovorit o zachovani zasady proporcionality a aspori CiastoCnej pravnej istoty,
ako aj spravodlivosti. V tomto smere potom povazoval rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, na ktoré
poukazoval sud prvej indtancie (ods. 12 rozsudku), za neaplikovatefné, kedZze su z obdobia, kedy
bolo nesporné, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je Skodou na zdravi, ktora
by bola krytd Zo PZP, a Ze sa jedna o samostatné inétitity so samostatnymi rezimami. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na skutoénost, Ze sudy narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
oznaduju vyslovne za Skodu aj pre ucely zaloZzenia osobitnej miestnej prislusnosti konajuceho sudu -
napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.07.2019, &.k. 11NcC/14/2019-681, ktory v odseku
14. uvadza, Ze ,Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalobcovia odvodzuju Zalované naroky zo Zakona o PZP,
predmetom daného konania je nepochybne nahrada $kody. Zalobcovia teda tym, Ze podali Zalobu na
Okresny sud Humenné, vyuZzili volbu miestnej prisluSnosti danej na vyber v zmysle ustanovenia § 19
pism. b) CSP(...).“ Pre uc€ely osobitnej miestnej prisludnosti a rozsahu krytia podla ZoPZP sa teda $koda
stotoZhuje s nemajetkovou ujmou, ale pre ucely premi€ania to uz tak byt nema a je potrebné ich striktne
odliSovat, kde takuto konStrukciu povazoval za neudrzatelnu. V tejto suvislosti podporne poukazal aj na
odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018 zo dria 29.06.2018, v ktorom sa
odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim preml€ania stotoZnil s okresnym sudom v aplikacii § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a s vyjadrenim Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcov, Ze nie je mozné na jednej
strane konstatovat, Ze nemajetkova ujma je 8kodou na ucely zak. €. 381/2001 Z. z. ale na druhej stane
aplikovat preml€anie vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany 1/ za
to, Ze narok zalobkyni aj pre ucely premi¢ania je potrebné povazovat za Skodu, a potom aplikovat' Upravu
§ 106 Obcianskeho z&konnika, kde vzhladom na datum nehody 01.11.2015 a datum podania Zaloby
24.05.2018, sa narok Zalobkyn proti nemu preml€al v subjektivnej dvojroénej dobe. Pokial na dany narok
sud prvej inStancie aplikoval vdeobecnu trojro€nu premi¢aciu dobu, vec nespravne pravne posudil.

14. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré Ziadali jeho odvolanie zamietnut. S jeho
odvolacou argumentaciou nesuhlasili, kedZe pociatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi¢acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dfia 17.02.2011). Smrt'V.
S. nastala 01.11.2015, t.j. preml€acia doba v zmysle uvedeného zacala plynut 02.11.2015 a uplynula by
02.11.2018, av3ak nakolko bola Zaloba sudu doru¢ena 24.05.2018, k uplynutiu premlI€acej doby nedoslo.
Uviedli, ze ¢akali na ukon&enie trestného stihania a pravoplatnost trestného rozkazu Okresného sudu
Levice sp. zn. ECLI:SK:0SLV:2017:4317011167.1 zo dna 10.11.2017, ktorym bol Zzalovany 2/ uznany
vinnym, pri¢om tento nadobudol pravoplatnost az 15.12.2017, t.j. viac ako 2 roky po tragickej smrti ich
jediného syna a jediného vnuka. Uviedli, Zze keby o nahradu nemajetkovej ujmy Ziadali pred ukonéenim
trestného stihania Zalovaného 2/, Zaloba by bola zamietnuta, kedZe do momentu ukoncenia trestného
stihania nebolo isté, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej tragicky zomrel ich jediny syn a vnuk spdsobil
Zalovany 2/. Prave kvoli tejto obave Cakali do momentu pravoplatnosti trestného rozkazu, v ktorom ich
odkazali s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Dali do pozornosti predmet tohto sudneho



sporu, nakofko ide o sumu 45.000 eur za tragicku smrt’ ich jediného syna a jediného vnuka a argumenty
Zalovaného 1/ su postavené proti celej idei jeho samotnej existencie, kedZe nimi narokovana vyska
nemajetkovej ujmy ako aj sumy, ktoré su v obdobnych pripadoch pozostalym vyplacané, su priam az
smiesne nizke, nakolko ako uvadzaju VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/ &. 709 Cl. VIII. Plnenie poistovne ods. 3,
limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt' najmenej 5 000 000 eur za Skodu na zdravi a
nakladov pri usmrteni, vratane dalSich nakladov. Kazdy rok platia klienti Zalovaného 1/ nezanedbatelné
sumy za povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel prave za tym uc¢elom, aby v pripade smrti
pri dopravnej nehode bola Zalovanym 1/ o.i. vyplatena aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
obetiam z dopravnych nehdd. Zalovany 1/ na svojej webovej stranke laka potencialnych klientov na
rézne vyhody, akou je napr. Ze nimi poskytované povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel zahffa
aj poistenie Urazu vodi¢a a posadky poisteného vozidla. PriloZili V&eobecné poistné podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu zalovaného 1/ €. 709.

15. Kodvolaniu zalovaného 1/ podal svoje vyjadrenie aj Zalovany 2/, ktory sa s jeho tvrdenim o premi&ani
naroku v dvojro¢nej subjektivnej dobe stotoznil a dal do pozornosti, Ze sam vo svojom pisomnom podani
zo dia 24.10.2019 poukazal na premi€anie naroku uplatneného Zalobkyhami v tomto konani. Mal vSak
za to, Ze v pripade premi€ania naroku Zalobkyh v dvojro€nej subjektivnej premli€acej dobe je nutné ich
Zalobu zmietnut’ nielen vo vztahu k Zalovanému 1/ ale aj vo&i nemu.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali spolo¢ne odvolanie aj Zalobkyne 1/ a 2/ Uviedli, Ze
odvolanie podavaju proti prvym dvom vyrokom, v ktorych sud prvej indtancie uréil sumu, ktord su im
povinni Zalovani 1/ a 2/ zaplatit. Napadnuty rozsudok Ziadali zmenit tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bude
nariadené uhradit im pévodne Zalované sumy 30.000 eur pre Zalobkyriu 1/ a 15.000 eur pre Zalobkyrfiu
2/. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku sam uviedol, Ze zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vyska
pefniaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre
odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poziadavky uginného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdiefané
predstavy o spravodlivosti (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/6/2018 zo
dria 29.01.2019). Boli toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na podklade dékazov vykonanych v konani,
mal dostato¢ne preukazané, Ze umrtim zosnulého syna a vnuka Zalobkyn v dosledku dopravnej nehody
doslo k pretrhnutiu izkych rodinnych vazieb zalobkyri, o predstavuje zasah do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot a bola im spdsobena trvala a neodstranitefna ujma. Napriek poukazovanym tvrdeniam
sudu prvej indtancie mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie na jednej strane vyjadruje pochopenie nad ich stratou, no na druhej strane z pre
nich nepochopitelného dévodu nesuhlasi s vySkou poZzadovanej nemajetkovej ujmy a toto rozhodnutie
odbvodriuje tym, Ze pdvodna vyska Zalovanej sumy by bola pre Zalovaného 2/ likvidaéna, pritom sam
uvadza, Ze Zalovany 2/ je mlady Elovek a pracovne aktivny, ¢o sa Zial po tragédii, ktoru si zazili, o
nich neda povedat. Ako sud prvej indtancie sam vo svojom rozsudku uviedol ,V pripade straty dietata
a surodenca za situacie neexistencie zavaznych okolnosti veducich &i uz k zvySeniu alebo zniZeniu
nahrady nemajetkovej ujmy, primeranou, zodpovedajucou ustalenej sudnej praxi sa povazuje nahrada
nemajetkovej ujmy priblizne na drovni 20.000 eur pri strate dietata a 10.000 eur pri strate surodenca
(vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/9/2019 zo dfia 30.05.2019).“ Napriek tomu, Ze
tento rozsudok v odévodneni spomenul, neriadil sa nim. Poukazali ast znenia VSeobecnych poistnych
podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného
1/, (8. 709 Cl. VIII. PInenie poistovne ods. 3), podla ktorych limit poistného pInenia z jednej $kodovej
udalosti musi byt najmenej 5.000.000 eur za $kodu na zdravi a nakladov pri usmrteni, vratane dalSich
nakladov. Na preukazanie pravnej praxe ohladne vySky nemajetkovej ujmy v pripade smrti dietata
v SR poukazali na nasledujuce rozhodnutia: (1) Najvyssi sud SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 v spojeni s
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 6C0/217/2014 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 18C/76/2012 priznal za smrt dcéry 2 x 40.000 eur za zasah do prav rodi€ov; (2) Krajsky sud v
Nitre sp. zn. 5C0/264/2017 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6C/143/2015
priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ dcéry 25.000 eur za zasah do prav matky; (3) Krajsky
sud Nitra sp. zn. 6C0/176/2016 v spojenim s rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/22/2015
priznal 20.000 eur za smrt plnoletého syna za zasah do prav matky; (4) Krajsky sud v PreSove sp. zn.



17C0/212/2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/60/2011 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy za smrt syna 2 x 20.000 eur za zdsah do prav rodi¢ov; (5) Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 7Co0/137/2018 zo dria 28.02.2019 priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur za
smrt dcéry; (6) Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 zo dia 20.02.2013 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodi¢ov po 24.895,44 eur za smrt
dcéry; (7) Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 zo dia 13.11.2013 potvrdil rozhodnutie okresného
sudu, ktory priznal ndhradu nemajetkovej ujmy rodi€ovi 25.000 eur za smrt syna; (8) Okresny sud
Cadca sp. zn. 14C 31/2010 zo dfia 16.02.2011 priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodi¢ov
25.000 eur za stratu dietata. Aj s poukazom na uvedenu judikatdru apelovali, aby boli braté do uvahy
vSetky nimi predlozené skuto€nosti a bolo prehodnotené napadnuté rozhodnutie v Casti tykajlucej sa
vySky nemajetkovej ujmy, k vyplate ktorej su zaviazani zalovany 1/ a Zzalovany 2/. Uviedli, Ze pozostaly
V. S. bol jedinym synom Zalobkyne 1/ a je zial viac ako pravdepodobné vzhladom na jej vek, Ze uz
iné dieta mat nebude. Tento isty smutny fakt je aplikovatelny aj na Zalovanu 2/, ktora Zial prisla o
svojho jediného vnuka a nikdy iného uz mat nebude. Poukazali na to, Ze Zalovana vySka nemajetkovej
ujmy ani len z minimalnej &asti nepokryva vysku, na ktoru je Zivot Eloveka pri dopravnej nehode v
poistnych podmienkach Zalovaného 2/ poisteny. Prave tato skuto&nost podla nich len pod¢iarkuje ich
nestotoZnenie sa s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy, kedZze mali za to, ze predovSetkym ich zaujmy
by mali byt v tomto sidnom procese chranené.

17. Kodvolaniu Zalobkyr sa vyjadril Zalovany 2/, ktory ho povaZoval za nedévodné. Tvrdenia Zalobkyr -
Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy sud prvej indtancie
na jednej strane vyjadruje pochopenie nad ich stratou, no na druhej strane nesuhlasi s vySkou
poZzadovanej nemajetkovej ujmy, priCom sam tiez uviedol, Ze Zalovany 2/ je mlady ¢lovek a pracovne
aktivny, €o sa Zial po tragédii, ktoru si Zalobkyne zaZili, o nich povedat neda - povaZoval za irelevantné
a vo vztahu k preukazaniu naplnenia predmetného odvolacieho dévodu za nespravne a bezpredmetné.
Domnieval sa, Ze Zalobkyne v nahrade nemajetkovej ujmy vidia finanénu kompenzaciu, ktord ma pokryt
ich dlhy a Zivotné naklady, z dévodu, Ze nepracuju. Nahrada nemajetkovej ujmy vSak aj v zmysle
ustalenej judikatury neslizi na tieto ucely. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyne po smrti syna a vnuka
nepracovali, nemdze mat vplyv na vysku priznanej nemajetkovej ujmy. PredovSetkym Zalobkyria 1/, ktora
je v produktivnom veku, neméze svoju situaciu, kedy od smrti syna nemala pracovat, ospravedifiovat i
odévodriovat prave jeho tragickou smrtou. Zalobkyria 1/ ako ani Zalobkyria 2/ v konani pred sidom prve;
inStancie nepreukazali také skutognosti, ktoré by odévodnovali ich trvalu ,praceneschopnost®. Rovnako
nepreukazali také skutoénosti a nepredlozili také dOkazy ohfadom ich zdravotného (psychického
stavu), ktory by bol natolko vazny, Ze by Zalobkyniam nedovoloval pracovat. Poukazal na to, Ze
podla verejne dostupnych Gdajov zo Zivnostenského registra Okresného uradu Levice, &. Ziv. reg.:
402-12108, Zalobkyna 1/ aj nadalej vykonava podnikatelsku €innost’ ako fyzicka osoba - podnikatel,
z dévodu €oho mozno tvrdenia Zalobkyn, o tom, Ze po smrti syna a vnuka ostali pracovne neaktivne,
za Ucelové a zavadzajuce. Pokial Zalobkyne nesuhlasia s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy, ktoru
povazuju za nedostato&nu, priCom poukazuju na viaceré sudne rozhodnutia a Ziadaju, aby odvolaci sud
prihliadol na v8etky nimi predloZzené skuto€nosti, on mal za to, Zze prave s prihliadnutim na stranami
uvadzané skuto&nosti a okolnosti danej tragickej udalosti je zalobkyrfiami narokovana suma, ako aj suma
im priznana sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, neprimerane vysoka a nezohfadfiujuca
okolnosti na strane zomrelého. Dal zaroven do pozornosti, Ze bol potrestany v trestnom konani, kedy uz
len samotné vedenie trestného konania a nasledné trestné rozhodnutie maju na jeho osobu nepochybne
dostato€ny sankény charakter, o v kone€nom dosledku predstavuje pre Zalobkyne aj urcitu satisfakciu.

18. Zalobkyne v reakcii uviedli, Ze zalovany 2/ pomerne nehumannym spdsobom Gtogil na ich zakonom
garantovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu ich najblizSej osoby, ktort obe zaZivaju a aj
cely ich zostavajuci zivot zazZivat budu. V3etky takéto jeho tvrdenia su o to viac bolestivejSie, Ze prave
Zalovany 2/ je ten, ktory im tuto stratu a teda aj smrt’ jediného syna a jediného vnuka spbsobil a prave z
tohto dévodu by sa mal vSemoznym spdsobom snazit, aby im nemajetkova ujma bola &o najskér a v o
najvy83ej moznej miere vyplatena. Av8ak kona presny opak toho, €o by jeden dobry €lovek spravil, kedZe
namiesto Ucty a pokory pred nimi zronenymi, Siri pochybnosti a nenavistné slova, ktorych jedinym cielom
je ich bolest prehibit. Uviedli, Ze si uvedomuju, Ze musia hradit naklady na Zivot a byvanie, a preto sa obe
snaZia ako vedia a pracuju. V Zalobe Ziadali za svoju ujmu sumu, ktora je v su¢asnej dobe podobnym
obetiam ako su ony v priemere vyplacand, nepozadovali sumy, ktoré by im zarudili prepychové domy,
i luxusné dovolenky, ani ni¢ podobné. Pokial Zalovany 2/ tvrdil, Ze trestné konanie vedené proti nemu



ma byt pre ne povaZzované za urcitu satisfakciu, nerozumeli tomu aku satisfakciu mal na mysli, nakofko
podmieneény vykon trestu, ktory mu bol udeleny im rozhodne Ziadnu satisfakciu nepriniesol.

19. Nasledne sa vyjadril eSte Zalovany 2/, podla ktorého uvedené tvrdenia Zalobkyh vo vztahu k
predmetu sporu nemozno povazovat za vecné, z dévodu, Ze tieto nemaju suvis s hmotnopravnou
strankou Zalobkyfami uplatneného néaroku. S ich vyjadreniami nesuhlasil, pricom podfa neho su to
prave Zalobkyne, ktoré v kazdom pisomnom podani Uto€ia na jeho osobu a vykresluju ho ako zlého,
nehumanneho a nefudského €loveka. On pritom viackrat uprimne olutoval a ospravedinil sa za tragicku
udalost, pri ktorej priSiel o Zivot nielen Elovek blizky Zalobkyniam, ale blizky aj jemu samotnému, ktory
pocituje jeho stratu rovnako ako Zalobkyne, o to viac, Ze bol tragickej nehody ucastny. Napriek tomu
medzi nimi prebieha sudny spor, v ktorom ma mozZnost namietat’ ich narok ¢o do vysky, ako aj ¢o do
dovodu, a preto si mysli, Ze ich citovo ladené vyjadrenia na jeho osobu nemaju s predmetom sporu
suvis a Zzalobkyne by sa ich mali zdrzat. Vyjadrenia Zalobkyri su podla jeho nazoru emocionalne az
expresivne, priom opominaju vecnu a hmotnopravnu stranku ich naroku, ktory je predmetom tohto
sporu.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyn 1/ a 2/ a odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nie su dévodné.

21. Podanou Zalobou sa Zalobkyne samostatne domahali nahrady nemajetkovej ujmy utrpenej v
dosledku smrti ich potomka (syna Zalobkyne 1/ a vnuka Zalobkyne 2/) pri dopravnej nehode, Zalobkynia
1/ vo vySke 30.000 eur a Zalobkyha 2/ vo vyske 15.000 eur. Dané néroky si uplatfiovali vo&i osobe, ktora
dopravnu nehodu spésobila - Zalovanému 2/ a zaroven voci Zalovanému 1/ ako jeho poistovatelovi,
s ktorym mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Okrem tychto pefiaznych narokov sa Zalobkyne osobitne domahali aj uréenia, Ze
Zalovany 2/ zasiahol do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Sud prvej inStancie im Ciastone vyhovel,
napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni 1/ sumu 15.000 eur, Zalobkyni sumu 5.000 eur a vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol. Ako vyplyva z obsahov jednotlivych odvolani, Zalobkyne 1/ a 2/ sa odvolali do &asti,
v ktorej im sud prvej inStancie nepriznal ich pefiazné naroky vo zvysnej asti (15.000 eur a 10.000 eur)
a Zalovany 1/ a Zalovany 2/ naopak odvolaniami napadali cely vyhovujucu €ast’ rozsudku. Predmetny
uréovaci narok, ktory bol su¢astou zamietajucej ¢asti rozsudku, nebol odvolanim Zalobkyr napadnuty.

22. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby
v prisluSnej Casti penaznych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav, ktory bol zapri€ineny usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Z hladiska vsetkych relevantnych prostriedkov procesného uatoku, ktorymi
Zalobkyne preukazovali opodstatnenost’ svojej Zaloby v danej €asti a prostriedkov procesnej obrany,
ktorymi sa Zzalovani branili proti uplathovanym narokom, sud prvej inStancie spravne zameral
svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia veci. NaleZite sa najskér zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
(v konani pred sudom prvej inStancie osobitne namietanou Zalovanym 1/) a namietkami premicania,
ktoré spravne vyhodnotil ako nedévodné (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Nasledne, vychadzajuc
zo zisteni o existencii neopravneného zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyf v intenzite objektivne
zakladajucej pravo na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika),
ktory spocival v trvalej a neodstranitelnej ujme na ich sukromnom a rodinnom Zivote spésobenej v
dosledku tragickej nahlej smrti potomka pri dopravnej nehode a pretrhnuti ich Gzkych rodinnych a
citovych vazieb, spravne dospel k zaveru o vzniku samostatnych narokov oboch Zalobkyti na finanéné
odskodnenie proti Zalovanym 1/ a 2/ (§ 16 Obcianskeho z&konnika; § 4 a § 15 ZoPZP). Pri urleni
ich vysky nalezite prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a tiez na okolnosti, za ktorych doSlo k
poruSeniu prava (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho prava), a to tak na strane Zalovaného 2/, ako aj na strane
zosnulého. Na ten ucel bral désledne do Uvahy vSetky relevantné okolnosti sved&iace jednak v prospech
Zalobkyh - blizky rodinny vztah (konkrétny stupen pribuzenstva); uzke a citové rodinné vazby (jediny
syn / jediny vnuk); kvalitu vztahu so zomrelym; jeho mlady vek v €ase smrti (20 rokov); utrpenu
traumu, narusenie a zmenu spdsobu Zivota Zalobkyri; zavinenie Zalovaného 2/ za predmetnu dopravnu
nehodu spésobenu v désledku jeho mikrospanku. Takisto zohladnil aj okolnosti v prospech Zalovanych



(zalovaného 2/) - nepouzitie bezpecnostného pasu, ktorym bolo auto vybavené ani napriek upozorneniu
Zalovaného 2/, kamaratsky vztah Zalovaného 2/ so zomrelym; skuto¢nost, Ze nehoda sa udiala rano
cestou zo spolo¢nej noCnej zabavy, kedy Zalovany 2/ zomrelému poskytoval odvoz domov; odsudenie a
potrestanie Zalovaného 2/ v trestnom konani; ospravedinenie sa a vyjadrenie lUtosti; jeho vlastné vazne
zdravotné nasledky nehody. Riadnym vyhodnotenim danych rozhodujucich okolnosti, sud prvej indtancie
na zaklade svojej volnej uvahy dospel k stanoveniu konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy -
Zalobkyni 1/ (matke) vo vyske 15.000 eur a Zalobkyni 2/ (starej matke) vo vySke 5.000 eur, ktoré mozno
povazovat za primerané a zodpovedajuce okolnostiam pripadu i suladné s relevantnou rozhodovacou
praxou. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do
uvahy vSetky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov a z obsahu spisu vyplynuli najavo,
nasledne tieto v sulade so zasadou volného hodnotenia ddkazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191
C.s.p.) vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery. Pri svojom pravnom posudeni nélezite vychadzal z vySSie uvedenych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika a ZoPZP, ktoré aj spravne vyloZil s ohfadom na relevantnu judikatiru a rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit. Svoje spravne zavery, pre ktoré Zalobe €iasto¢ne vyhovel z dovodu vzniku
samostatnych narokov Zalobkyn 1/ a 2/ proti Zalovanym na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoré im v8ak priznal z niZ3ej primeranej vySke (zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
doslo k poruSeniu prava), aj riadne oddvodnil v stlade s poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.
Svoj myslienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené
vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Sud prvej indtancie
sa podrobne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi a désledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s
prislusnym predmetom konania.

23. Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil namietky premliéania.
Podla jeho nazoru by sa mal v tomto pripade aplikovat § 106 Obcianskeho zakonnika, priCom
poukazoval na to, Ze danu dvojroénu subjektivnu lehotu predpoklada aj samotny § 15 ods. 2 ZoPZP.
Vzhfadom na datum nehody 01.11.2015 a datum podania Zaloby 24.05.2018 sa tak naroky Zalobkyri
podla neho preml¢ali v subjektivnej dvojro¢nej lehote v. zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud s nazorom Zalovaného 1/ nesuhlasil. V tejto otdzke poukazuje na ustalenu sudnu
prax a judikatiru NajvysSieho siudu SR, ktora je v tomto smere jednotna v nazore, Zze pravo na
nahradu nemajetkovej umy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je jednym z
relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a aj ked' ide
o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spbsobuje,
Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vdeobecnej trojrocnej premiCacej
dobe podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika (napr. rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 278/2007, sp. zn. 5Cdo 265/2009, 2 Cdo 194/2011, R 58/2014). Odvolaci sud
nezaznamenal v rozhodovacej €innosti sudov odklon od tohto zaveru, a preto ho povazoval nadalej
za plne akceptovatefny a nemal Ziadny vyznamny dévod v danej veci sa od neho odchylit. Pokial
Zalovany 1/ poukazoval v tomto smere na to, Ze judikaturou doSlo k ustaleniu zaveru, Zze nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobne;j
prevadzkou motorového vozidla sa na ucely ZoPZP povaZuje za Skodu (a teda je v spore o nahradu
takejto ujmy poistovia pasivne legitimovanou) (R 61/2018), uvedené vS8ak nema vplyv na rozdielne
posudenie otazky premiCania a je i nadalej suladné s ustalenou praxou NajvySSieho sudu SR.
Rozdielny zaver nevyplyva ani z odévodnenia uvedeného judikatu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017). Naopak, Najvy3Si sud SR i nadalej vo svojich naslednych
rozhodnutiach zotrvdva na zavere o spravnosti aplikacie vSeobecnej trojrocnej premiacej lehoty v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika - napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 102/2017
zo dna 23.04.2020 (R 35/2020) a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021 zo dna
21.03.2022 (R 3/2022). V odbvodneni uznesenia sp. zn. 5 Cdo 102/2017 najvy38i sud konkrétne
uviedol: ,,Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedena interpretacia § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z.
a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je
potrebné vykladat tak, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vysSie uvedeného
odbévodnenia (bod 14 oddvodnenia) i na premlanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka
pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi
(poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna
Uprava preml&ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex



generalis), podla ktorej sa toto pravo preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R
58/2014, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17. februdra 201,1 sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18)...“ Vo vztahu k prejednavane;
veci mozno dat navy$e do pozornosti aj zavazné zavery druhého uvedeného judikatu R 3/2022: ,Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho
uplatnenie zac¢ina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).“ Sud prvej inStancie
teda dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetny narok Zzalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy nebol
preml&any, ked v danej veci vychadzal zo spravnej dizky vSeobecnej trojroénej premli¢acej lehoty v
zmysle § 101 Obgianskeho zdkonnika.

24. Sukromie sa chape ako osobna (intimna) vnutorna sféra Zivota Cloveka, ktora je uzatvorena pred
verejnostou. Je to pravo na Zivot podla svojich predstav chraneny pred publicitou (vonkaj$im svetom) a
zahffia aj pravo zakladat' a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami v zaujme vSestranného rozvoja
a naplnenia svojej vlastnej osobnosti. Sukromie v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota, podstatou
ktorého je pravo vytvarat, udrziavat a rozvijat vztahy s ¢lenmi rodiny, zaloZené na silnych citovych
vazbach.

25. Pravo na sukromie a rodinny Zivot moze byt nepriaznivo dotknuté r6znymi formami zasahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej Uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolenym
naruSenim, tak moZze byt fyzickej osobe spdsobena v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze
stratou (alebo obmedzenim moZznosti) spoluZitia s blizkou osobou uz neméze vébec (alebo Ciastocne)
napifiat svoje citové potreby. Ak dojde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba méze utrpiet citovu
(emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku az Zialu zo straty spolo€enstva s blizkou
osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

26. Vyvolanie zasahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby predpoklada, Ze medzi dotknutou
a zomrelou osobou preukézatefne existoval kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah. Len
v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do Uvahy nasilné pretrhnutie (deStrukcia) vybudovanych
citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade méze predstavovat konanie pévodcu zasahu
v tomto zmysle zasah do sukromia dotknutej osoby.

27. 'V preskimavanej veci si Zalobkyne uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
neopravneny zasah do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu
ich blizkeho rodinného prisludnika. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze v pripade ak ide o0 zadsah do
sukromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy spravidla
naplnené, nakoflko vzniknutd ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v postaveni dotknutej
osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zdsahu by vzniknutu nemajetkovu ujmu nemohlo
dostatone zmiernit' len priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme ospravedinenia). Nakolko v
pripade neopravneného zdsahu do sukromného Zivota sa prejavuje vznik ujmy vo vnutornej sfére
dotknutej osoby, nie je predpokladom pre vznik naroku na pefiaznud nahradu nemajetkovej ujmy, aby sa
nasledky zasahu prejavili zniZzenim dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolonosti.

28. Zalovany 2/ napadol zaver sudu prvej indtancie o vzniku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Osobitne namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne skumal vztah
a intenzitu vztahu medzi zosnulym a Zalobkyfiami, priCom vychadzal len z ich subjektivnych tvrdeni,
ktoré boli podfa jeho nazoru po&as celého konania fabulované a preexponované za u¢elom dosiahnutia
zalobou uplatfiovaného naroku.



29. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podfa pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zb.
4Cdo/81/2011 zo dna 25.10.2012)

30. Podfla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia
dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, €i by za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, vzniknuti nemajetkovd ujmu
vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a
v postaveni postihnutej fyzickej osoby (napr. uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 154/2011
zo dna 13.04.2011)

31. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci boli spinené
vSetky predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni 1/ ako aj Zalobkyni
2/. V danom pripade islo 0 zasah v podobe usmrtenia ich najbliZzSej, resp. jednej z najblizSich osbb. Jej
tragickou smrt'ou doslo k neodstranitelnej a trvalej ujme vo sfére ich suikromného (osobného a rodinného
Zivota) tym, Ze doSlo k nasilnému, ndhlemu a nenavratnému pretrhnutiu ich citovych vazieb s ich jedinym
potomkom, resp. jedinym vnukom, v ddsledku &oho stratili moznost' tento rodinny vztah do buducna
rozvijat a napifiat tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby. Na zéklade vykonaného dokazovania
spravne dospel sud prvej inStancie k tomu, Ze medzi zosnulym a Zalobkyfiami bol harmonicky vztah,
silné citové a rodinné vazby. Z vypovedi Zalobkyn vyplyvalo, Ze i ked zosnuly dochadzal za pracou v
CR, pravidelne sa vracal domov za nimi. So svojou matkou - Zalobkyrou 1 Zil v spoloénej domacnosti.
V uzkom kontakte bol aj so Zzalobkyriou 2, s ktorou taktiez travil mnoZstvo volného €asu. Zistenia o ich
vzgjomnom vrucnom vztahu nemohla spochybnit’ len samotna nezrovnalost' vo vypovediach Zalobkyr
ohladne nimi uvedeného intervalu jeho navratov (tyZderi alebo 10 dni), na ktoru poukazoval Zalovany
2/ vo svojom odvolani. Nedévodnymi boli aj jeho namietky, Ze namiesto stravenia sviatkov s rodinou
uprednostnil zabavu s kamaratmi. Ide o aktivity bezné pre fudi jeho veku, pric¢om sucastou prava na
sukromie je nepochybne aj vytvaranie a rozvijanie inych socidlnych vztahov, nielen tych ramci rodinného
Zivota. Mozno poukazat' na to, Ze z vypovedi Zalobkyn vyplyvalo, Ze napriek tomu Ze iSiel s kamaratmi
na zdbavu, so Zalobkyrfiou 1/ bol defi predtym nakupovat svieCky na cintorin, na druhy der jej oznamil,
Ze ide na zabavu, so Zalobkyhou 2/ telefonoval a ubezpecloval ju, ze pdjde s dobrym Soférom aj
autom, aby nemala obavy a na druhy defi mu chystala rafajky. Pokial' Zalovany 2/ tiez namietal, Ze
Zalobkyne dostato€ne nepreukazali pretrvavajucu nutnost uzivania liekov, lekarsku diagnézu, vznik
potreby uzivania liekov na lekarsky predpis i dlhodobu praceneschopnost, tieto skutoénosti nemozno
povazZovat za rozhodujuce pre skimanie samotného vzniku zavaznej ujmy objektivne zakladajucej narok
na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy. Pre posudenie miery (rozsahu) zavaznosti vzniknutej ujmy
Zalobkyne 1/ (vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy) maju podla nazoru odvolacieho sudu vyznam uz
zistenia sudu prvej indtancie z lekarskej spravy psychiatrickej nemocnice zo dfia 12.04.2018, podla ktorej
bola Zalobkyni 1/ stanovena diagnéza ,ina reakcia na tazky stres, epizdda stredne tazkej depresie®,
pocitovala zly spanok, tazko zaspavala, v noci sa budila, mavala zlé sny suvisiace s nehodou, pricom
prakticky lekar jej predpisal Lexaurin, s poznamkou o tom, Ze od septembra (pravdepodobne 2017)
bola praceneschopna, kedZe s Lexaurinom nevedela pracovat. Je zrejmé, Ze proces vyrovnavania sa
s utrpenou traumou je individualny a intenzitu zasahu do osobnosti ¢loveka tak nemozno vSeobecne
.,merat“ napr. asovym intervalom uzivania liekov ¢i praceneschopnosti. V konani vyplynulo a nebolo
spochybnené, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ v suvislosti s danou tragickou udalostou prezivali psychické utrapy,
velky smutok a Zial, pri€om dané pocity v nich v istej miere pretrvavaju aj nadalej. Sud prvej indtancie
povazoval ich vysluchy za déveryhodné a odvolaci sud sa s nim stotoznil, ked' v konani nevysli najavo
Ziadne také podstatné skutocnosti, ktoré by ich tomto ohfade spochybrovali.

32. V nadvaznosti na uvedené mozno ozrejmit, Ze nasledné urCenie konkrétnej vySky pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy, uz v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zékonnika, vychadza prave jednak
zo zistenej (miery) zavaznosti konStatovanej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.
Vysku nadhrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej ivahy



a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Zze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakéna funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou je
zabezpedit' primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opaénom pripade by
neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu.

33. Napadnutym rozsudkom priznanu vysku nemajetkovej ujmy Zzalobkyni 1/ v sume 15.000 eur a
Zalobkyni 2/ v sume 5.000 eur, odvolanim namietali Zalobkyne 1/ a 2/ ako aj Zalovany 2. Zalobkyne ich
povazovali za nedostatoéné a pozadovali Zalobou uplatnené sumy 30.000 eur a 15.000 eur. Zalovany
2/ Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznat a Zalobu zamietnut.

34. Ako odvolaci sud uz naznadil vy$Sie, sud prvej instancie pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy riadne
vychadzal zo vSetkych zodpovedajucich kritérii - tak zo zdvaznosti vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za
ktorych k zasahu doSlo, pri€¢om nalezite prihliadal na okolnosti nielen na strane Zalovaného 2/, ale tiez
zosnulého.

35. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, tato spravne posudil ako zasah vyraznej intenzity do prav
Zalobkyf na sukromny a rodinny Zivot. Smrt danej blizkej osoby, s ktorou mali obe harmonicky vztah
a vytvorené velmi Uzke vazby a silné citové vztahy, spdsobila trvall a neodstranitelnu ujmu ich rodine.
Vysku priznanej nemajetkovej ujmy nélezite zdévodiioval aj s ohladom na ti vyznamnu skuto€nost, Ze
tragické umrtie sa tykalo mladého ¢loveka, priCom v danom pripade navySe iSlo o jediného potomka
Zalobkyne 1/ a jediného vnuka Zalobkyne 2/. Zodpovedajuc konkrétnemu vztahu rodi€ - syn a prarodi¢
- vnuk aj primerane odstupiioval priznané sumy. Spravne zohladrfioval, Ze nasledky, ktoré vyvolal
zasah v dalSom Zivote Zalobkyr su nezvratné a hlboko traumatizujice, a tiez, Ze tragickou udalostou
doslo k zmenam v spdsobe ich dovtedajSieho Zivota. Ako uz bolo rieSené vysSie, sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil a do priznanej vySky pefiaznej nahrady premietol aj nepriaznivé nasledky vzniknutych
emociondlnych utrap na duSevné zdravie Zalobkyri, ked' citova ujma vyvolala u nich pocity hibokého
Zialu, zdrmutku a smutku zo straty ich potomka a 8oku z jeho nahlej smrti.

36. Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. (R
29/2001)

37. Nato, aby Zalobcovia mohli byt ispes$ni pri uplatfiovani naroku na ochranu ich osobnosti podfa § 13
OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim
dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zadsadne nutné, aby konanie samej
dotknutej osoby (nebohého syna a brata Zalobcov) muselo byt po pravnej stradnke bezzavadné. V sulade
s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pradvo domahat sa ochrany
osobnosti, sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku uréuje sud
podfa zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane
dotknutej osoby. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 zo dha 27.10.2010)

38. Sud prvej inStancie désledne vyhodnotil aj konkrétne relevantné okolnosti tragickej udalosti. Pri
stanoveni vySky nemajetkovej ujmy nalezite zohladnil, Ze pri€inou dopravnej nehody bol mikrospanok
Zalovaného 2/. Spravne v8ak prihliadal aj na dalSie okolnosti, ktoré uz naopak svedcili v neprospech
uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy a boli dovodom pre jej zniZzenie. Vyznamnym bolo predovsetkym
spravanie samotného zosnulého, ktory sa polas jazdy nezaistil bezpe¢nostnym pasom, ktory mal v
aute k dispozicii, a to napriek upozorneniu zalovaného 2/. PrisluSne tomu tak sud prvej inStancie
kons&tatoval zavinenie aj na strane zosnulého v dbsledku porusenia zakonnej povinnosti byt priputany
bezpelnostnym pasom. Spravne taktiez prihliadol na to, Ze Zalovany 2/ a zosnuly boli kamaratmi a
odvoz domov zo spolo¢nej spolo¢enskej udalosti (no&nej zabavy) bol priatelskou sluzbou Zzalovaného 2/



zosnulému, ako aj na skutonost, Ze Zalovany 2/ pri nehode tieZ utrpel vazne poranenia s dozivotnymi
nasledkami. Dané uvedené okolnosti pre uréenie niz§ej sumy nemajetkovej ujmy, €i ich posudzovanie zo
strany sudu prvej indtancie, zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom odvolani nijakym spésobom nespochybriovali
ani nenamietali. Za nedévodné a neopodstatnené odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného
2/ tykajuce sa rychlosti jazdy v ¢ase nehody, ako aj suvisiace namietky nevykonania prislusného
navrhovaného dokazovania (znaleckym posudkom z trestného konania), ked sud prvej inStancie pri
stanoveni vySky nemajetkovej ujmy z takej skuto€nosti ani nevychadzal. Svoj prislusny zaver o pricine
dopravnej nehody nezakladal na zvySenej resp. prekrocenej rychlosti jazdy, ale na tom, Ze Zalovany 2/
v désledku mikrospanku ziSiel z cesty a narazil do stromu.

39. Sud prvej indtancie pri uréeni primeranej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy bral nalezite do
Uvahy aj dalSie okolnosti na strane Zalovaného 2/, ktorymi su jeho odsudenie a potrestanie v tresthom
konani, vyjadrenie futosti a ospravedinenie sa Zalobkyniam, ktoré mozno povazovat za istu moralnu
satisfakciu pre Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku vSak nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze sud prvej
inStancie odsudenie Zalovaného 2/ zohladhoval na jeho tarchu, ako to on vo svojom odvolani namietal.
Skuto¢nost, ze Zalovany 2/ bol v suvislosti s predmetnym skutkom odsudeny za trestny €in usmrtenia,
zaklada jeho zodpovednost za dopravnu nehodu, z Eoho tieZ prislusne vychadzal sud prvej indtancie a
na to v odévodneni napadnutého rozsudku aj odkazoval.

40. Penazna nahrada nemajetkovej ujmy ma primerane vyvazit alebo zmiernit ujmu vzniknutu
pozostalym rodinnym prisludnikom v ich osobnostnej sfére a od€init’ zasah do ich prava na budovanie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Kompenzuje sa tym predovSetkym ujma spocivajuca v psychickych
utrapéch spdsobenych vnimanim smrti blizkeho Cloveka, ale aj dalSie citové stradanie ako je zarmutok,
Zial, smutok a pod. Sud prvej indtancie v danom pripade vzal za zaklad svojej volnej uvahy vSetky
relevantné skutocnosti, ktoré mali vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy a priznal konkrétnu vysku
penaznej ndhrady s ohfadom na individualne okolnosti daného pripadu. Nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by priznana vyska sudom prvej instancie bola zaloZzena na jeho lubovéli a Ze by tak bola svojvolne
priznana bez zretela na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim v danej veci a bez ohladu na
zodpovedajucu pravnu Upravu a ustalenu sudnu prax. Vy8ka priznanej nahrady je v rozhodnuti sudu
prvej instancie objektivizovana vysledkami vykonaného dokazovania a priznanie sumy sudom prve;j
inStancie je v odévodneni jeho rozhodnutia racionalne vysvetlené. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy
sa tak nevymyka z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti.

41. Zalobkyne 1/ a 2/ ako aj zalovany 2/ vo svojich odvolaniach napadali vy$ku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy tieZ poukazovanim na vlastné vybrané rozhodnutia sudov priznavajuce rozdielny
rozsah tohto pefiazného naroku. Odvolaci sud (ako ani sud prvej indtancie) nie je uvedenymi
rozhodnutiami viazany a opatovne zdérazriuje, Ze konkrétna vyska nemajetkovej ujmy musi vychadzat
zo Specifickych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokial tento prehfad rozhodnuti bol zdkladom
odvolania Zalobkyri a tvoril jeho podstatny obsah, odvolaci sud v prejednavanej veci odkazuje
predovSetkym prave na (uz preskimavanu) existenciu okolnosti dopravnej nehody, ktoré odévodrfovali
znizenie pozadovanej vysky nahrad. Naproti tomu, Zalobkyne v odvolani uvadzané pripady (3 x 20.000
eur, 3 x25.000 eur, 1 x40.000 eur) nepodkladali konkrétnymi zodpovedajucimi i podobnymi skutkovymi
okolnostami. Predkladané rozdielne vysky sa tykali vSeobecne nahrad pozostalych rodiCov, pricom
relevantna suma 15.000 eur (priznana sudom prvej inStancie Zalobkyni 1/ ako matke zosnulého) sa
od vacsiny pripadov ani vyrazne neodchyluje. Nalezite tak argumentoval aj sud prvej instancie, ktory
uviedol sudnu prax priznavajucu 20.000 eur pri strate dietata a 10.000 eur pri strate surodenca, a
to za situacie neexistencie zavaznych okolnosti. Vyslovne zohfadfiujuc predmetné okolnosti veduce
k zniZzeniu nahrady vy8ku priznanych narokov ustélil na 15.000 eur a 10.000 eur, ktoré v danej veci
povazoval za primerané takisto aj odvolaci sud.

42. Penazna nahrada nemajetkovej ujmy ma primerane vyvazit alebo zmiernit ujmu vzniknutu
pozostalym rodinnym prisludnikom v ich osobnostnej sfére a od€init’ zasah do ich prava na budovanie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Kompenzuje sa tym predovSetkym ujma spocivajuca v psychickych
utrapéch spdsobenych vnimanim smrti blizkeho Cloveka, ale aj dalSie citové stradanie ako je zarmutok,
Zial, smutok a pod. Uvedené podmienky boli podfa nazoru odvolacieho sudu aj v tomto pripade
splnené a priznanu vySku nahrady Zalobkyniam 1/ a 2/ nemozZno povazovat za nejaky prostriedok ich
bezdbévodného obohatenia. Odvolaci sud tak nemohol suhlasit ani s dalSimi odvolacimi tvrdeniami
Zalovaného 2/, Ze uplatneny narok zalovanych je u¢elovy a ma sluzit na pokrytie ich dlhov. Jeho namietky



tykajuce sa majetkovych pomerov Zalobkyn, ¢asu a dévodu uplatnenia si tohto zakonného naroku v
konkrétnej vyske, ktora zjavne (niekofkonasobne) neprevysuje sudnou praxou priznavanu vysku tychto
narokov, prip. tiez buduci ucel pouzitia nahrady, nemali preto v danom pripade Ziadnu relevanciu.

43. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zavaznost vzniknutej ujmy so zretefom na negativne nasledky vo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
oblastiach Zivota Zalobkyn, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov do8lo a s ohladom na to uréil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v primeranom rozsahu. V
hodnoteni jeho skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo konkrétna okolnost,
naopak sud prvej inStancie ich vSetky néalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil, a preto mu nie je mozné v tomto smere Ziadne pochybenie vytknat. Svoj myslienkovy postup
veduci k zaveru o vyhoveni Casti uplatiiovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy tiez dokladne vysvetlil
s poukazom na konkrétne skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj s poukazom na prijaté
zavery, ktoré z nich vyvodil, a jeho rozhodnutie je preto mozno povazZovat za presvedCivé. S poukazom
na suhrnnu vySku priznanych narokov 20.000 eur, sa podfa odvolacieho siudu mozno stotoznit tiez s
naslednym podpornym zaverom sudu prvej inStancie, Ze tato nie je (ani v pripade jej celkovej uhrady
samotnym Zalovanym 2/) pre Zalovaného 2/ likvida¢na.

44. Odvolaci sud napokon neuznal ani dévodnost namietok Zalovaného 2/ napadajucich rozhodnutie
v Casti trov konania. V pripade naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie sa stotoznil
s posudenim zo strany sudu prvej inStancie, ktory v tomto pripade Zalobkyniam ako plne procesne
uspednym (§ 255 ods. 1 C.s.p.) priznal narok v celom rozsahu, ked konstatoval ich plny uspech ¢o do
zakladu sporu s tym, Ze vy3ka plnenia zavisela vyluéne od povahy sporu. Okrem sudom prvej indtancie
uvadzanych rozhodnuti, je tento jeho zaver plne suladny aj s nalezmi Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
399/2019, sp. zn. lll. US 475/2018, sp. zn. Il. US 225/2020, sp. zn. |I. US 56/2017. Ako vyplyva z uz
vySSie uvedeného, dany pripad nebolo mozné povazovat ani za zjavne bezuspesné uplatiovanie prava
v podobe zjavne nadsadenej &i neprimeranej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva
napriklad z ustalenej rozhodovacej &innosti véeobecnych sudov (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 652/2018). Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, narok na pIni nahradu trov konania sa bude
Zalobkyniam 1/ a 2/ pri uréeni konkrétnej vysky nahrady trov konania priznavat’ iba z prisudenej sumy.

45. So zretefom na vy3Sie uvedené zavery neuznal odvolaci sud opodstatnenost’ dévodov, na ktorych
Zalovany 1/, Zalovany 2, ani Zalobkyne 1/ a 2/ zakladali svoje odvolania a stotoZiujuc sa s vykonanym
dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie,
rozsudok v ¢asti v napadnutej €asti, ako vecne spravny potvrdil podfa § 389 ods. 1, 2 C.s.p.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Vychadzal z toho, Ze predmetom odvolacieho prieskumu boli odvolania
oboch stran sporu, pri€om Ziadne z nich v odvolacom konani nebolo Uspe3né. V pripade Zalobkyr 1/
a 2/ zohladnil tiez skuto€nost, Ze predmetnym odvolanim sa osobithe domahali priznania zvySeného
rozsahu uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktory nebol primerany a bol posiudeny ako nedbvodny v
celej odvolanim pozadovanej vyske (navyse 15.000 eur pre Zalobkyfu 1/ a 10.000 eur pre Zalobkyriu
2/). Vzhladom na uvedené Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



