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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a €leniek
senatu JUD. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci navrhovatelov: 1. K. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Y. a 2. E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Y., zast.
advokatskou kancelariou JURIKA&KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, proti odporcovi: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. D. XXX, P., zast. advokatkou: JUDr. Helena Buzgbova, AK Alzbetinske
nam. 2, Dunajska Streda, o zaplatenie 3.319,39 eur s prisl., na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede, ¢.k. 10C/292/2013-93 zo dha 9. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

O trovach odvolacie konania rozhodne sud prvého stupnia.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa doméahali o zaplatenie 3.319,39 eur s
prislusenstvom, pretoZze dfa 22.7.2008 bola uzavreta kipna zmluva v zneni jej dodatku &. 1 dha
11.4.2009 medzi ucastnikmi konania, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
pozemku ved. na LV ¢. XXXX k.u. R. D., parc. registra ,C“, parc.C. 204/18, orna pdda vo vymere
999 m2, priCom kupna cena pozemku zahffiala aj vybudovanie vSetkych inZinierskych sieti vratane
pristupovej cesty s osvetlenim. Odporca svoj zavazok splnit’ si povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
¢lanku 4 ods. 3 zmluvy, t.j. vybudovanie pristupovej cesty s osvetlenim do 1.12.2009 nesplnil. Preto bol
vyzvany odporca dfia 14.9.2010 na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie zavazkov v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 zmluvy. Odporca na predmetnu vyzvu reagoval dfia 1.10.2010, v ktorom oznamil, Ze
osvetlenie pristupovej cesty je pred ukon&enim prac a kolaudacia osvetlenia prichadza do uvahy do
30.10.2010. Poukazali dalej na &lanok 3 ods. 5 predmetnej zmluvy, kde odporca sa zaviazal, Zze v pripade
ak nesplni povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, okrem odseku 7 zaplati zmluvnu pokutu vo vySke 100.000
Sk a nahradu Skody v plnom rozsahu. Nakolko odporca v uvedenej lehote ukon&enia prac a kolaudacie
osvetlenia pristupovej cesty v lehote do 30.10.2010 je v rozpore so zavazkom odporcu v zmysle Elanku
4 ods. 3 zmluvy, vznikol i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3.319,39 eur a to v zmysle
¢lanku 3 ods. 5 zmluvy Jednym z tychto zabezpec€ovacich prostriedkov je zmluvnd pokuta. Je to dohoda
ucastnikov uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripade nesplnenia zavazku vébec, alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat obligatérne pisomnu formu, a
to bez ohfadu na to, aku formu ma zmluva fiou zabezpe&ena. Nie je vylu¢ené, Ze dohoda o zmluvnej
pokute bude uzavreta az po uzavretie zabezpe€ovacej zmluvy. V odévodneni rozsudku sud poukazal,
Ze podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vySky pokuty alebo uréenie spdsobu
jej ur€enia. Spdsob jej uréenia ma byt jednoznacny. Vyska pokuty nie je zdkonom limitovana; nemoze
byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3. DIZnik je povinny zmluvnu pokutu zaplatit' aj vtedy, ak



veritelovi nevznikla Skoda. Jej zaplatenia sa veritel mézZe domahat’ uz aj na zaklade toho, Ze doslo ku
skuto€nosti, pre ktoru bola dohodnuta. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za
preukazané a to z predloZenej kipnej zmluvy medzi u€astnikmi konania zo dha 22.7.2008, Ze odporca
odpredal navrhovatefom v 1. a 2. rade nehnutelnost ved. na LV &. XXXX k.u. R. D. a to parc. ¢. 204/18,
ornu pddu vo vymere 999 m2. Z &lanku 3 predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli
na kupnej cene vo vyske 660.000 Sk, ktora podfa ich dohody mala byt vyplatena tak, ze prva splatka
kupnej ceny vo vySke 60.000 Sk bude vyplatena na ucet predavajuceho v celosti, druha splatka vo
vySke 400.000 Sk bude vyplatena odporcovi v celosti nasledne po podpisani zmluvy aviak najneskér
do 25.07.2008 a tretia splatka kupnej ceny vo vySke 200.000 Sk bude kupujucim prevedena na bankovy
uCet notara Dr. Durdika v celosti do notarskej uschovy nasledne po podpisani tejto zmluvy, avsak
najneskér do 25.7.2008. Notarsky depozit bude zriadeny na obdobie 9 kalendarnych mesiacov. Tretia
platba kupnej ceny prevedena na uc€et Dr. Rudolfa Durdika do notarskej uschovy, bude uvolnena v
prospech odporcu bezprostredne po predloZeni origindlneho pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia
stavby. Stavbou sa pre ucely tejto zmluvy rozumie vybudovanie v8etkych inZinierskych sieti a pristupovej
cesty, veduce k predmetu kupy. Z €lanku 3 bod. 6 predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze v pripade,
Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran nesplni svoju povinnost' vyplyvajicu z tejto zmluvy okrem odseku
7 tohto ¢lanku zaplati druhej strane zmluvnu pokutu vo vySke 100.000 Sk a nahradu Skody v plnom
rozsahu. Z ¢lanku 4 bod 3 predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze odporca bol povinny a zarover sa
zaviazal k vybudovaniu v8etkych inZinierskych sieti a to elektriny, plynu, vody, kanalizacii, ktoré budu
vedené priamo pred kupovanim pozemkom v zmysle projektovej dokumentacie, ktora bude vyhotovena
na ucely vystavby predmetnych vedeni. Odporca sa dalej zaviazal k vybudovaniu pristupovej cesty s
osvetlenim. Povinnosti vyplyvajluce z tohto ustanovenia je odporca povinny a zarover sa zaviazal spinit
do 31.12.2008. Zmluvné strany sa dohodli dalej na moZnom predlZeni lehoty bez zmluvnej pokuty a to
od zavislosti poveternostnych podmienok a dodavatel inZinierskych sieti, avSak tato lehota nemoze byt
dihSia ako 1.4.2009. Z dodatku €. 1 kupnej zmluvy zo diia 11.04.2009 (€.l. 7) sud zistil, Ze tymto dodatkom
sa meni a dopifia &lanok 3 ods. 2 a to tretia platba kiipnej ceny tak, Ze tretia platba vo vyske 6.638,78 eur
bola prevedena kupujucim t. j. navrhovatelom na bankovy U&et notara Dr. Rudolfa Durdika z notarske;j
uschovy v celosti nasledne po podpisani kipnej zmluvy zo dna 22.7.2008. Notarsky depozit bol zriadeni
a obdobie 9 kalendarnych mesiacov a to do 1.4.2009. Na zaklade uplynutia lehoty sa zmluvné strany
(u€astnici konania) dohodli na tomto dodatku. Tretia platba kupnej ceny prevedena na uéet notara Dr.
Rudolfa Durdika z notarskej uschovy bude uvolnena v dvoch splatkach a to prva €ast vo vyske 3.319,39
eur v prospech U¢tu odporcu a druha &ast’ depozitu vo vyske 3.319,39 eur v prospech navrhovatelov.
Zmluvné strany tymto dodatkom vyhlasili a potvrdili, Ze sa dohodli na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnom
rozsahu a to tak, Zze druha &ast’ depozitu bude z tohto dévodu uvolnena v prospech navrhovatelov,
nakol'ko nedoslo k spineniu povinnosti predavajuceho t.j. odporcu podla ¢lanku 4 ods. 3 z kiipnej zmluvy.
Zaroven sa dohodli, Ze vyplatenim tejto zmluvnej pokuty nebudud voci sebe do budicna za nesplnenie
povinnosti predavajuceho t. j. odporcu podfa €lanku 4 ods. 3 vyplyvajucej z kipnej zmluvy vymahat
Ziadne dalSie plnenia ani naroky. Podla zistenia sudu tymto dodatkom sa menil &lanok 4 ods. 3 podla
ktorého povinnosti vyplyvajlice z tohto ustanovenia je predavajuci t. j. odporca povinny a zaroven sa
zaviazal splnit' do 1.12.2009. kedZe z obsahu dodatku €. 1 k zmluve (€.l. 7) jednoznaéne vyplyva, Ze
zmluvné strany, t. j. u€astnici konania vyslovne v tomto dodatku zo dna 11.4.2009 dohodli na tom, Ze
nebudu voci sebe do budicna za nesplnenie buducnosti vymahat' Ziadne dalSie plnenia a naroky a
odporca uz zaplatil navrhovatelom zmluvnu pokutu vo vySke 3.319,39 eur z depozitného ué&tu notara
Dr. Rudolfa Durdika a to z dévodu, Ze nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z &lanku 4 bod 3 z kupne;j
zmluvy zo dna 22.7.2008 sud navrh navrhovatelov poukazujic na vy$Sie uvedené skutoCnosti zamietol.
Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca navrhovatelov v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., pretoZe rozsudok povazuje za nespravny v celom rozsahu, lebo vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma tiez inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. K nespravnemu pravnemu posudeniu odvolatel uviedol, ze zmluva
uzatvorena 22.7.2008 medzi navrhovatelmi ako kupujucimi a odporcom ako predavajucim ma podla
Clanku 4 ods. 3 (Odporca sa zaviazal k vybudovaniu vSetkych inZinierskych sieti a to elektriny,
plynu, vody, kanalizacii, ktoré budu vedené priamo pod kupovanym pozemkom v zmysle projektove;j
dokumentacie, ktora bude vyhotovena na ucely vystavby predmetnych vedeni. Predavajuci sa zaviazal k
vybudovaniu pristupovej cesty s osvetlenim) zakotvené, Ze povinnosti vyplyvajice z tohto ustanovenia
je predavajuci povinny a zaroven sa zavazuje splnit do 31.12.2008. Odporca si svoje povinnosti v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 zmluvy nesplnila do 31.12.2008, preto si navrhovatelia v aprili 2009 v zmysle ¢lanku 3



ods. 6 zmluvy uplatnili vo€i odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3.319,39 eur. Preto
bol 11.4.2009 uzatvoreny dodatok &islo 1 zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze suma 3.319,39
eur bude z notarskej uschovy uvolnhena v prospech navrhovatefov z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty,
nakolko zo strany odporcu nedo$lo k splneniu povinnosti v zmysle €lanku 4 ods. 3 kupnej zmluvy.
Zaroven sa v3ak pre zmluvné strany v dodatku €islo 1 zo dfia 11.4.2009 dohodli, Ze odporca je povinny
povinnosti vyplyvajlce z ustanovenia &lanku 4 ods. 3 kupnej zmluvy splnit do 1.12.2009. Dalej sa v
dodatku zmluvné strany dohodli, Ze ostatné ustanovenia kipnej zmluvy, to znamend aj ustanovenia o
zmluvnej pokute, platia v plnom rozsahu nadalej. Z kolaudaéného rozhodnutia z 9.11.2010 &islo ZP
67/2010 vyplyva, Ze odporca si svoju povinnost vybudovat pristupovu cestu s osvetlenim v lehote do
1.12.2009 nesplnil, nakolko kolaudaéné rozhodnutie na uzZivanie verejného osvetlenia bolo vydané az o
rok neskér, a to 9.11.2010. Z kolaudaénych rozhodnuti nachadzajucich sa v sudnom spise vyplyva, Ze
odporca si do 1.12.2009 nesplnil ani svoju povinnost’ vybudovat' plynofikaciu a zemny kablovy rozvod
(elektriku). Preto jednoznacdne je preukazané, Ze navrhovatelom vznikol v zmysle kipnej zmluvy v zneni
dodatku zo dfia 11.4.2009, dal$i ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3.319,39 eura, pretoZe
odporca si svoju povinnost' v zmysle €lanku 4 ods. 3 kipnej zmluvy, a to konkrétne povinnost vybudovat
pristupovu cestu s osvetlenim, nesplnil ani v dodato€ne poskytnutej lehote do 1.12.2009. Tak isto si
nesplnil svoju povinnost vybudovat plynofikaciu a elektriku. Odvolatelia nesuhlasia s ndzorom sudu
prvého stupha ktorym skonstatoval, Ze navrh zamietol z dévodu, Ze zmluvné strany sa v dodatku dohodli,
Ze vyplatenim zmluvnej pokuty si zmluvné strany nebudu voci sebe uplatriovat’ do budicna za spinenie
povinnosti vyplyvajucich z kupnej zmluvy Ziadne dalSie plnenia naroky. Toto ustanovenie dodatku je
absolutne neplatné, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 574 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika. Viackrat
upozoriiovali v konani Ze dohoda, ktorou sa niekto vopred vzdava svojich prav, ktoré moézu vzniknut’ az
do buducnosti je neplatna. Sud sa v8ak touto argumentaciou v odévodneni rozsudku nezaoberal. Ak by
zmluvné strany nemali zaujem, respektive nemali vélu sankcionovat nesplnenie zmluvnych povinnosti,
ustanovenie ¢lanku 3 ods. 4 kupnej zmluvy by dodatkom zrusili, respektive jeho dalSiu aplikaciu by
vylugili. Sud prvého stupha sa vbbec nezaoberal otazkou absolutnej neplatnosti ustanovenia &lanku 4
ods. 3 dodatku k zmluve. Podla €lanku 3 ods. 6 dodatku sa tieZ dohodli, Ze nesplnenim ktorejkofvek
povinnosti vyplyvajucej z kipnej zmluvy vznika druhej strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Nakolko odporca v lehote do 31.12.2008 nesplnila viacero zmluvnych povinnosti navrhovatefom, tak
vznikol narok na zaplatenie viacerych zmluvnych pokut vo vyske 3.319,39 eur, a to za kazdé poruSenie
povinnosti osobitne. Navrhovatelia si vSak vo&i odporcovi uplatnili v aprili 2009 iba jednu zmluvnu pokutu,
ktora bola uhradena z notarskeho depozitu, a preto sa do zmluvy podla ich pravneho nazoru zakotvilo
toto v8ak absolutne neplatné ustanovenie, ktorym sa mali zmluvné strany dohodnut, Ze zaplatenim
zmluvnej pokuty uz zmluvné strany nebudu voci sebe uplatiovat dalSie naroky na zaplatenie zmluvnej
pokuty, na ktoré vznikol zmluvnym stranam narok do uzavretia dodatku do 11.4.2009 za nesplnenie
povinnosti v zmysle &lanku 4 ods. 3 zmluvy. Zmluvné strany si mézu na zaklade pisomnej dohody
odpustit uz existujuci dlh av8ak nemdzu sa dohodnut, Ze naroky a prava, ktorej vzniknu v buducnosti
nebudu voci sebe uplatiiovat a vymahat, nakofko dohoda, ktorou sa niekto vopred vzdava prava,
ktoré mbze vzniknut' aZz v buducnosti zmysle ustanovenia § 574 ods. 2 O.z. je absolutne neplatna. V
odbévodneni sud iba stroho uviedol, Ze ucastnici konania sa v dodatku dohodli, Ze nebudu voci sebe
do buducna za nesplnenie povinnosti uplatiiovat’ Ziadne naroky a plnenia, a preto navrh zamietol.
Odvolatelia poukazuju na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. na zdévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj s poukazom na &lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky pravo Géastnika konania na
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasno a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suUvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, I. US 236/06 ), pretoze
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu a inu pravnu
ochranu vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom sa vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Preto navrhli rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSit a vyhoviet navrhu v celom
rozsahu, a zaviazat odporcu na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu sa vyjadrila pravna zastupkyna odporcu. Poukazala na to, Ze navrhuje rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Je nesporna
skuto€nost, Ze dna 22.7.2008 odpredal navrhovatefom nehnutefnosti za dohodnutd kupnu cenou
21.1907,99 eura, ktoré vyplatenie bolo v troch splatkach. V ¢lanku 3 ods. 6 zaroven v kupnej zmluve
dohodli, Ze ak predavajuci alebo kupujuci si nesplnia povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy zaplatia zmluvnu
pokutu 100.000 SK - 3.319,39 eur. On ako predavajuci mal uloZzenu povinnost vybudovat’ inZinierske
siete a pristupovu cestu veducu k predmetu zmluvy. Pristupova cesta bola dokon&ena do 31.12.2008,
inZinierske siete boli zabudované do konca roka 2008, nebolo skolaudované verejného osvetlenia



pristupovej cesty pre velmi vazna objektivhe okolnosti. Z uvedeného dévodu preto dria 11.4.2009
navrhovatelia dali vyhotovit dodatok ku kupnej zmluve €. 1, ked sa dohodli vyplatit’ kipnu cenu tak,
Ze zo sumy 200.000 Sk - 6.638,78 eur na jeho ucet nebude poukazana suma 100.000 Sk - 3.319,39
eur, pretoZe si navrhovatelia uplatnili zmluvna pokutu vo vySke 3.319,39 eur podla €lanku 3 ods.
6 kupnej zmluvy za neskolaudovanie verejného osvetlenia pristupovej cesty. On ako predavajuci si
neuplatnil narok pokuty vo vySke 3.319,39 eur pre oneskorenu Uhradu druhej platby kiupnej ceny. Pri
vyhotoveni dodatku sa dohodli, Ze Ziadne dalSie pokuty a plnenia voci sebe uplatiiovat nebudd. On
ustupil od vymoZenia pokuty za oneskorené plnenie kipnej ceny, navrhovatelom bola vyplatena pokuta
pre nesplnenie povinnosti, Ze verejné osvetlenie pristupovej cesty nebolo skolaudované do aprila 2009.
Neuznava preto narok navrhovatelov ani ich tvrdenie, Ze nikto sa vopred svojich prav neméze vzdat,
pretoZe pri vyhotoveni dodatku si dohodli podmienky. On si nevymahal pokutu a suhlasil s vyplatenim
pokuty navrhovatelom a dohodli sa, Ze vSetky naroky s vyplatenim tejto pokuty su dorieSené. Trva preto
na uzavreti dohody a naroky navrhovatelov neuznava.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dbévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. potom Co zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), postupom, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zverejnenim vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu podfla
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., pretoze zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud povazuje dévody napadnutého rozsudku za spravne a v plnom rozsahu sa s nimi
stotoZhuje. Prvostupriovy sud naleZite zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne podfa ust. § 132 ods 1 O.s.p., vec spravne pravne posudil
aplikaciou ustanoveni daného pravneho predpisu. Na zdéraznenie spravnosti dévodov dopitia odvolaci
sud nasledovné nasledovné:

Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorené dfia 22.7.2008 kupna zmluva, na zaklade ktorej odporca
odpredal navrhovatelom v 1. a 2. rade nehnutelnost ved. na LV & XXXX k.U. R. D. a to parc. ¢&.
204/18, ornu pbdu vo vymere 999 m2.V ¢&l. 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na kdpnej cene vo
vySke 660.000 Sk, ktora mala byt vyplatena tak, ze prva splatka kupnej ceny vo vyske 60.000 Sk
bude vyplatena na ucet predavajuceho v celosti, druha splatka vo vySke 400.000 Sk bude vyplatena
odporcovi v celosti po podpisani zmluvy avSak najneskér do 25.07.2008 a tretia splatka kupnej ceny vo
vySke 200.000 Sk bude kupujucim prevedena na bankovy ucet notara Dr. Durdika v celosti do notarskej
uschovy po podpisani zmluvy, najneskér vSak do 25.7.2008. Notarsky depozit bude zriadeny na obdobie
9 kalendarnych mesiacov. Tretia platba kipnej ceny prevedena na ucet Dr. Rudolfa Durdika do notarskej
uschovy, bude uvolnena v prospech odporcu bezprostredne po predloZeni originalneho pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia stavby.

V €&l. 3 bod. 6 zmluvy dalej dohodli, Ze v pripade, Ze ktordkolvek zo zmluvnych stran nesplini svoju
povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy okrem odseku 7 tohto &lanku zaplati druhej strane zmluvnu pokutu
vo vySke 100.000 Sk a nahradu Skody v plnom rozsahu.

V €l. 4 bod 3 zmluvy je uvedené, Ze odporca bol povinny a zarovefi sa zaviazal k vybudovaniu vetkych
inZinierskych sieti a to elektriny, plynu, vody, kanalizacii, ktoré budu vedené priamo pred kupovanim
pozemkom v zmysle projektovej dokumentacie, ktora bude vyhotovena na u€ely vystavby predmetnych
vedeni a k vybudovaniu pristupovej cesty s osvetlenim, do 31.12.2008. Bolo dohodnuté prediZzenie
lehoty bez zmluvnej pokuty zavislé od poveternostnych podmienok a dodavatela inzinierskych sieti,
lehota neméZze byt dlhSia ako 01.04.2009.

V dodatku &. 1 ku kipnej zmluvy zo diia 11.4.2009 (&.l. 7) je uvedené, Ze sa dodatkom meni a dopifia
¢lanok 3 ods. 2 a to tretia platba kupnej ceny tak, Ze tretia platba vo vySke 6.638,78 eur bola prevedena
kupujucim, t. j. navrhovatefom na bankovy ucet notara Dr. Rudolfa Durdika z notarskej uschovy v
celosti nasledne po podpisani kupnej zmluvy zo dia 22.7.2008. Notarsky depozit bol zriadeny na



obdobie 9 kalendarnych mesiacov do 1.4.2009. Tretia platba kupnej ceny prevedena na ucet notéra
Dr. Rudolfa Durdika z notarskej uschovy bude uvolnena v dvoch splatkach: I. €ast vo vySke 3.319,39
eur v prospech U&tu odporcu a Il. ¢ast depozitu vo vysSke 3.319,39 eur v prospech navrhovatelov.
Zmluvné strany potvrdili, Ze sa dohodli na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnom rozsahu a to tak,
ze druha Cast’ depozitu bude z tohto dévodu uvolnena v prospech navrhovatelov, nakolko nedoslo k
splneniu povinnosti predavajuceho t.j. odporcu podla &lanku 4 ods. 3 z kupnej zmluvy. Dohodli sa, Ze
vyplatenim tejto zmluvnej pokuty nebudu voci sebe do budicna za nesplnenie povinnosti predavajuceho,
t. j. odporcu podla ¢lanku 4 ods. 3 vyplyvajucej z kiipnej zmluvy vymahat Ziadne dalSie plnenia
ani naroky. Tymto dodatkom sa zmenil &l. 4 ods. 3, na zaklade ktorého bol predavajtci, odporca povinny
a zarovenh sa zaviazal spinit do 1.12.2009. Odporca uz zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske
3.319,39 eur uvolnenim z depozitného uc¢tu notara Dr. Rudolfa Durdika navrhovatelom
pre nesplnenie svojich povinnosti vyplyvajucich z €l. 4 bod 3 z kipnej zmluvy zo dna 22.07.2008 a v
dodatku €.1 sa dohodli Ze vyplatenim tejto zmluvnej pokuty nebudu voéi sebe do budicna za nesplnenie
povinnosti predavajuceho, t. j. odporcu podla €lanku 4 ods. 3 vyplyvajucej z kupnej zmluvy vymahat
Ziadne dal8ie plnenia ani naroky. V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. si sud vyhradil o trovach konania
samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vecne spravny rozsudok preto odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla ust § 224 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna z dévodu jeho postupu podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Senat odvolacieho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



