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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO : 35 855
673, proti odporcovi: Y. Z., A.. X X.XXXX, S. W. P, S..C.. A.A. P, N..E.F. O. M. HH., N. S. X., o
zaplatenie 230,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 230,53 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 230,53 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 67,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu 9.2.2015 ziadal sud, aby odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 230,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % roc¢ne z diznej
sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. A6799116, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky vypozi¢al
odporcovi SIM - kartu, ktorda umozniovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom. SIM - karte bolo priradené Ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Odporca mal
porusit zmluvné podmienky, ked riadne a v€as neuhradil faktury za jednotlivé obdobie od juna 2013 do
augusta 2013 v sume 230,53 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 10.10.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v sulade so V8eobecnymi
podmienkami €l. 11. bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 25.10.2013.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil suidu Zmluvu o pripojeni €. Y.XXXXXXX, Pokus o pokonavku
zo diia 10.10.2013, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.7.2013, faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu
dna 9.8.2013, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dna 9.9.2013 a VSeobecné podmienky poskytovania



verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. u¢inné od 1.1.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 35C/111/2015 - 36 zo difia 7.8.2015 bola odporcovi v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste
svojho bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt sa sidu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 7.8.2015 bolo na uradnej tabuli sidu ozndmené, Ze diia 5.10.2015 o 8.30 hod. v pojednavace;j
miestnosti P6 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni €. A6799116 dna 9.2.2013,
na zaklade ktorej odporca obdrzal SIM kartu, prostrednictvom ktorej umoznil navrhovatel odporcovi
vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia
10.7.2013 znejucu na sumu 174,76 Eur, faktdru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dna 9.8.20013 znejucu na
sumu 66,91 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 9.9.2013 znejucu na sumu 3,86 Eur.

Z pokusu o pokonavku zo dna 10.10.2013 sud zistil, ze navrhovatel odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich zaplatenie v dodato¢nej lehote do
24.10.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastoc¢nou Uhradou pohladavky.

Podlfa ust. § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Ugastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme..

Podra ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu, alebo ucelu tohto zakona.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom mal sud za
preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitefnou sucastou
su VSeobecné podmienky spolo¢nosti, na zaklade ktorych navrhovatel vypoZi€al odporcovi 1 ks
mikroprocesorovej SIM-karty, ktora odporcovi umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom. Odporca sa zaviazal, Zze bude platit za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktoru
povinnost’ si nesplnil riadne a v€as. Nakolko odporca nezaplatil cenu za telekomunikaéné sluzby
za obdobie od 06/2013 do 08/2013 vo vyske 230,53 Eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola
odporcovi fakturovana faktdrami navrhovatela, ktoré odporca riadne a véas neuhradil, ¢im porusil
zmluvné povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 10.10.2013 vyzval odporcu k
zaplateniu diznej sumy najneskér do 24.10.2013. Odporca nereagoval ziadnou ani len Ciasto¢nou
Uhradou pohladavky.

Nakoflko z pripojenych listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom mal sud za preukazané, ze
odporca riadne a v€as neuhradil svoju splatni pohladavku voci navrhovatelovi, ktora mu vznikla
porusenim vySSie uvedenej zmluvy, a to ako odplata za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske
230,53 Eur, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 230,53 Eur a zaroven priznal navrhovatelovi i irok z omeskania
v zakonnej vyske 5,5 % rocne z diznej sumy po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, do zaplatenia.

O ftrovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelovi ako v
celom rozsahu uspe$nému ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo€i odporcovi. Trovy konania
navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 67,10 Eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava a podanie navrhu na
sud (1 ukon a 19,92Eur + 2 x rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



