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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom pre pripravné konanie JUDr. Slavomirom Harmaécim, podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 5.10.2015, takto

rozhodol:

Obvineni

17Y. X, - nar. XX. XX XXXX v Kralovskom Chimci, okres TrebiSov, trvale bytom J., okres Michalovce,
bez prihlasenia bytom P., okres Michalovce, bez pracovného pomeru,

2/ N. V. - nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom W., okres KoSice - okolie, bez prihlasenia bytom P.,
okres Michalovce, bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

1/ dha 1.10.2015 v Case okolo 23.00 h v zahradkarskej osade ,Koflajiste“ pri Velkych KapuSanoch, okres
Michalovce, po predchadzajucej vzajomnej dohode, preskocili oplotenie chatky, do ktorej sa viamali tak,
ze obvineny Y. X. rukou rozbil sklenenu vyplf okna, nasledne obidvaja vosli dovnutra, odkial odcudzili
rézne veci, ako oblecenie, naradie, pohare, hrnce, plastové debnicky, vedro, ¢erpadlo, pumpu na vodu
a zeleninu. T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. spésobil odcudzenim Skodu vo vySke 350,-€ a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 20,- €,

2/ dna 1.10.2015 v ¢ase okolo 23.30 h v zahradkarskej osade ,Koflajiste“ pri Velkych Kapusanoch, okres
Michalovce, po predchadzajlucej vzajomnej dohode, preskodili oplotenie chatky, najprv dosli k drevene;j
dielni chatky, do ktorej sa vlamali tak, ze spolo¢ne vytrhli drevené dvere a z interiéru odcudzili furik a
par gumenych Ciziem. Nasledne presli k chatke, na ktorej spolo€ne rukami rozbili sklenent vyplfi okna,
cez ktoré vosli dovnutra, odkial odcudzili rézne veci, ako oSatenie, obuy, radio, naradie a korenie. Y.
X., nar. X.XXXXX., bytom P. sposobili odcudzenim Skodu vo vyske 200,- € a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vyske 50,- €.

Konania uvedeného v skutku 1 a 2 trestného rozkazu sa obvineny Y. X. dopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/84/2014 z 30.5.2014, pravoplatny 5.8.2014,
bol odsudeny pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3
pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest vykonal dria 27.6.2015,

teda
obvineny Y. X. v skutku 1 a 2 trestného rozkazu

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



obvineny N. V. v skutku 1 a 2 trestného rozkazu
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

tym spachali

obvineny Y. X. v skutku 1 a 2 trestného rozkazu
pokraCovaci pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism.
b) Tr. zak.,

obvineny N. V. v skutku 1 a 2 trestného rozkazu
pokracovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

za tosaodsudzuju

Obvineny Y. X. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., k trestu
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obvineny N. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak., k trestu
odniatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

.Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych T. J., nar. XX. X.XXXX, bytom P.a Y. X,, nar. X.X.XXXX,
bytom P. s narokmi na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti trestnému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mézZe poskodeny méze podat odpor.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa  rudi vo vyroku o nahrade $kody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v ur€enej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



