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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
K. A., nar. XX X.XXXX, bytom O. XXX/XX, I. - Q., pravne zastupeny: Mgr. Michal Zeman, advokat,
Advokatska kancelaria Zarecky Zeman Duriova, Medena 18, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o ndhradu $kody vo vyske
17.890,16 eur s prisluSenstvom spdsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy konania v sume 144,11 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom zaplatenia 17.890,16 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze ako veritel a F. B. ako dIZnik eSte v roku 2006 uzatvorili zmluvu o péZi¢ke na zaklade
ktorej mu poskytol finanéné prostriedky v sume 18.588,59 eur. DIZnik predloZil navrhovatelovi zmluvu o
zariadeni zaloZného prava zo dna 12.5.2006 podpisanu zo strany dlznika, jeho manzelky F. B., ktorych
podpisy boli notérsky overené notarkou JUDr. Alenou Majerciakovou (jej poverenym pracovnikom).
Na zaklade takto predloZzenej zaloZnej zmluvy s notarom overenymi podpismi mu poskytol finanéné
prostriedky. Bez takejto zaloZnej zmluvy by peniaze nikdy nepozi€al. Notar vdak na zaloznej zmluve overil
podpis neznamej osoby, inej nez manzelka dlznika, pricom uviedol, Ze ide o podpis manzelky diznika.
Tato skutoénost bola potvrdena aj rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/39/2007. Diznik bol
napokon uznany za vinného z trestného €inu podvodu v suvislosti s falSovanim podpisu svojej manzelky.
Podla nazoru navrhovatela notar konal v rozpore s notarskym poriadkom, ked podpis pri mene F. B. v
zaloznej zmluve osvedgil, ako podpis F. B., i napriek tomu, Ze F. B. pred nim tento podpis neuskutocCnila.
Takymto konanim sa notar dopustil nespravneho uradného postupu.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela. Poukazal na ust. §
19 ods. 1 veta prva zak. €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o $kode. Poukazal na to, Ze plynutie subjektivnej premicace;j
doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na ndhradu $kody spésobnej nespravnym turadnym postupom
sa odvija od okamZiku, ked sa posSkodeny o Skode dozvedel, teda preukazatelne ziskal vedomost o
tom, Ze doSlo k ich vzniku.

Sud na tomto mieste podotyka, Ze uz raz rozsudkom v tejto veci rozhodol, a to rozsudkom
2C/221/2012-152 dia 17.6.2013. Vtedy navrh navrhovatela zamietol. Zamietol ho z dévodu, Ze podla
nazoru sudu narok navrhovatela bol premi€any.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel odvolanie.



Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim 10Co/508/2013-182 dria 31.jula 2014 rozsudok tunajsieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z tohto uznesenie vyplyva, Ze Ciastkové skutocnosti a okolnosti,
na ktorych okresny sud zaloZil svoj zaver o premi€ani, nie su vecne spravne. V podstate okresny sud
nekriticky v tomto smere prevzal - bez ohladu na konkrétny obsah jednotlivych pisomnosti - vyjadrenie
odporcu. Podla nazoru krajského sudu dostatoéne nevykonal ani dokazovanie. Vo vztahu k pripojenym
spisom (vratane vySetrovacieho spisu), ked v zapisnici sa len kon$tatuje a dava na vedomie pritomnym
uCastnikom, Ze sa oboznamuiju tieto spisové materidly. Na zaklade uvedeného krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Prikazal tunajSiemu sudu v naslednom postupe vykonat
dokazovanie sp6sobom predpokladanym zakonom a jednotlivé skutkové zistenia jednoznaéne vymedzit
nielen ich konstatovanim, ale i ozrejmenim dbkazov, z ktorych vyplyvaju.

Prioritne je nevyhnutné jednoznalne ustalit vSetky konkrétne okolnosti tvoriace zaklad 3Skody
uplatfiovanej vodi Statu z titulu nespravneho uradného postupu. V tomto smere odvolaci sud dava do
pozornosti zhrnutie/vymedzenie predmetu sporu vykonané navrhovatelom v rdmci odvolania.

Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamil sa so zmluvou o pézicke,
zmluvou o zriadeni zalozného prava, pisomnym vyjadrenim odporcu, rozsudkom Okresného sudu Zilina
2C/221/2012, uznesenim Krajského sudu v Ziline 10Co0/508/2013, spisovym materialom 31C/176/2006
- zruSenie BSM za trvania manZelstva, spisovym materialom 33C/98/2008 navrhovatela K. A. proti F. B.
o zaplatenie 18.588,59 eur a zistil nasledovné.

Navrhovatel, ako veritel a F. B., ako dIZnik uzatvorili dfia 12.5.2006 zmluvu o péziCke, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol diznikovi p6zi¢ku v tom €ase 560.000 Sk t.j. 18.588,59 eur.

Dha 17.5.2012 diznik predlozil navrhovatelovi zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dfia 12.5.2006
podpisanu zo strany diZznika a jeho manzelky F. B., ktorych podpisy boli notarsky overené JUDr. Alenou
Majerciakovou.

Pb6zicka mala byt splatena v lehote splatnosti, t.j. diia 11.5.2007. Z pripojeného spisového materialu
OS Zilina 7C/39/2007 vyplynulo, Ze tunaji std rozsudkom zo dria 19.1.2009 rozhodol tak, Ze uréil, Zze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo diia 12.5.2006, ktorej vklad bol povoleny dria 20.10.2006 pod V.
Okresnym uradom, katastralny odbor, je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2009.

Predmetom sporu je teda nahrada Skody vo vySke 17.890,16 eur, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu odporcu, konkrétne Statnej notarky.

Po tom, ako krajsky sud zruSil rozsudok tunajSieho sudu, navrhovatel doplnil svoje podanie o
nasledovné.

Sudu predlozil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diha 17.9.2014. Zotrval
na svojom podanom navrhu, pri€om uviedol, Ze prebieha exekucia EX 177/20/14 vo&i povinnému F.
B.. Doposial sa v8ak nepodarilo zistit Ziaden majetok povinného. Zotrval na tom, Ze notarka overila na
predmetnej zaloznej zmluve podpis osoby inej ako tej, ktoru uviedla, ¢o predstavuje porudenie povinnosti
tejto notarky v zmysle zékona o notaroch, a tym doSlo k protipravnemu konaniu. Poukéazal na tu
skuto€nost, Ze zodpovednost za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci je objektivnost zodpovedna,
a teda nie je podstatné, i notarka konala s odbornou starostlivostou, alebo nekonala pri overovani
tohto podpisu. Fakt je len ten, Ze overila podpis nejakej osoby ako podpis inej osoby. Tym je dané
protipravne konanie. Skoda teda spog&iva v tom, Ze klient sa nevie dostat k poskytnutej pdzicke od F. B. a
pric¢inna suvislost medzi tym je ta, Ze keby notarka sa nedopustila tohto protipravneho konania. Nebolo
by mozné predlozit klientovi - Zalobcovi zaloznu zmluvu s overenymi podpismi osoby, ktora teda zmluvu

nepodpisala a Zalobca by Ziadnu p6zi¢ku F. B. neposkytol. Podla nazoru navrhovatela navrhovatel sa
dozvedel o tom, Ze mu vznikla Skoda, az momentom, ked zistil, Ze F. B. nema Ziaden majetok.

Odporca na pojednavani Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, zotrval na svojich vyjadreniach, pri¢om
zdoéraznil, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody v pripade navrhovatela, ktorymi su nespravny
uradny postup, vznik Skody a taktieZ pri¢inna suvislost, tieto musia byt preukazané. Ide o objektivnu
zodpovednost, av8ak su tam zakonné predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne. Ak nie su
splnené vsetky tri, nemozno hovorit’ 0 vzniku naroku na nahradu Skody, pricom v tomto pripade neboli
splnené. Co sa tyka nespravneho Uradného postupu, tak notar, resp. jeho povereny zamestnanec
postupovali plne v sulade s notarskym poriadkom, konkrétne § 48 a § 58 Not. poriadku, kedy vykonali
legalizaciu podpisu na zaloZznej zmluve, s tym, Ze to bol F. B., ktory spachal trestny &in podvodu, ¢o sa



zistilo az v trestnom konani a nemdze za takéto konanie odsudeného niest zodpovednost notar, ktory
vlastne, da sa povedat, nemohol odhalit a zabranit spachaniu trestného ¢&inu.

Co sa tyka existencie $kody podla nazoru odporcu stale prebieha exekuéné konanie vodi nemu.
Narok voci statu nemdze byt UspeSne uplatneny skor ako navrhovatel nedosiahol uspokojenie svojej
pohladavky voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je ho povinny vydat. Co sa tyka pri¢innej suvislosti,
tak hoci S8koda bola spdsobena F. B., navrhovatel ju stavia do pri¢innej suvislosti s konanim notara, ¢o
je nemyslitefné. V konkrétnom pripade teda nie je splnena ani pri€inna suvislost.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa so spisovym materidlom tunajSieho sudu sp. zn.
36T/39/2011 najma z trestného rozkazu zo dna 4.10.2011 vyplyva, Ze F. B. bol uznany za vinného z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona a z precinu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Poskodeny K. A. s narokom na nahradu
Skody bol odkazany na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vyroku
o vine a treste dna 28.10.2011.

Z dalSieho spisového materialu tunajsSieho sudu 31C/179/2006 vyplyva, ze bolo zrusené BSM F. B. a
F. B.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 25.6.2007.

Sud sa podrobne oboznamil aj so spisovym materidlom 7C/39/2007, z ktorého vyplyva, Ze Zalobu podala
F. B. (manzelka F. B.) a tato Zalovala svojho manZzela a terajSieho navrhovatela o neplatnost zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Z rozsudku tohto spisového materiélu vyplyva, Ze sud urcil, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava zo dia 12.5.2006, ktorej vklad bol povoleny dfia 20.10.2006 pod V XXXX/XX-X
byvalou Spravou katastra Zilina, je neplatna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.10.2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu 9Co/164/2009.

Sugast tohto spisového materialu tvori vySetrovaci spis Okresného riaditelstva policajného zboru Zilina,
justi€na a kriminalna policia, odbor justi¢nej policie. V tomto spise su obsiahnuté uznesenia o zacati
trestného stihania. Tento spisovy material obsahuje aj skusky podpisov s F. B. a podobne.

Napokon sa sud podrobne oboznamil aj s pripojenym spisom 33C/98/2008. Jedna sa o spisovy material
tunajdieho sudu, pricom v tomto spore to bol aj teraj8i navrhovatel K. A., ktory Zaloval F. B. o
zaplatenie 18.588,59 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom 33C/98/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.12.2013 bolo odporca F. B. povinny zaplatit navrhovatefovi K. A. istinu v sume 18.588,59 eur
spolu s urokom z omesSkania.

Okrem tychto dbkazov - spisov, s ktorymi sa sud podrobne oboznamil, sud vykonal dokazovanie aj
Citanim listinnych dékazov. Predovietkym sa oboznamil so zmluvou o pbZiCke zo dria 12.5.2006. Bol
to navrhovatel, ktory odporcovi pozi¢al 560.000,-Sk. Sucast tejto zmluvy o pézicke tvori aj zmluva o
zriadeni zaloZzného prava. Pohladavka bola zaloZzena zalohou, a to bytom &. 1 prizemie vo vchode ¢&.

XX. obytného domu sup. €..XX, kat. uz. Zilina, ktory v tom ¢ase bolvBSM F. a F. B..

Sud tento konkrétny pripad posudzoval v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Podla § 4 ods. 1, pism. a/ cit. zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci kona v mene Statu MS SR, ak:

1/ 8koda vznikla v obCiansko-sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento

zakon neustanovuje inak,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ 8kodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej

z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do 6 mesiacov odo dria prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu je
zodpovednost za 8kodu podfa cit. zakona za su€asného splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi su:

- nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie,

- existencia Skody,

- pri¢inna suvislost medzi S8kodu a nespravnym Uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu.

Existencia tychto podmienok musi byt v sudnom konani bezpeCne preukdzana a nestali len
pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. Dékazné bremeno v tomto smere lezi na poSkodenom.

Sud teda v zmysle uvedeného uvadza nasledovné k tymto trom zakladnym predpokladom objektivnej
zodpovednosti Statu.

Co sa tyka nespravneho Uradného postupu, v danom pripade je potrebné skimat, & notar pri overovani
podpisu na zaloZnej zmluve porusil pravidla ustanovené pravnymi normami upravujucimi legalizaciu.
Proces legalizacie upravuje ust. § 58 zak. €. 323/1992 o notaroch a notarskej ¢innosti. Podla tohto cit.
ustanovenia legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osved&uje, Ze osoba, ktorej podpis
mal byt osved&eny v jeho pritomnosti, listinu vliastnoru¢ne podpisala alebo podpis na listine uznala pred
nim za vlastny. Pre zistenie totoZnosti tejto osoby plati ust. § 48 ods. 1 Not. poriadku. To znamena, ak
notar nepozna ucastnikov, svedkov Ukonu, dovernikov, alebo timoénikov osobne, tito musia preukazat’
svoju totoZnost' platnym Uradnym preukazom alebo ich totoZznost’ musi byt potvrdena dvoma svedkami
totoZnosti.

Navrhovatel nijakym sp6sobom v3ak nepreukazal, Zze by zo strany notara doslo k postupu v rozpore s
vySSie uvedenymi ustanoveniami not. poriadku. Legalizaciou sa rozumie €innost’ notara spocivajuca v
osvedceni, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedceny v jeho pritomnosti listinu vlastnoruéne podpisala
alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Ked sa sud vracia k listinného ddkazu, ktory bol
predloZeny sudu, a to k osvedCeniu o pravosti podpisu zo dfia 17.5.2006 je zrejmé, Zze notar postupoval
v sulade s prisluSsnymi ustanovenia not. poriadku.

Zakonnym spdsobom zistil totoznost’ osoby realizujucej podpis a osvedcil, Ze tato osoba pred nim
vlastnoruéne podpisala listinu. Z praxe je zndme, Ze notar alebo jeho povereny zamestnanec pri
overovani podpisu postupuje tak, Ze na zaklade dokladu totoZnosti overi totoznost’ osoby, ktora overuje
podpis. Nasledne po overeni udajov vyplyvajucich z OP alebo z iného preukazu totoZnosti overi podpis.
Povinnostou notéra, i jeho zamestnanca pri overovani podpisu nie je odhalenie trestného &inu, nemoze
blizSie skumat’ totoZnost’ osoby, ktora sa dostavila do not. Uradu, t.j. brat’ otlacky prstov, vyhotovovat
fotografie uvedenej osoby, pripade cez prisluSny policajny organ zistovat, €i sa jedna skutocne o
osobu, ktorej podpis je overovany. V konkrétnom pripade ¢innost' notara alebo jeho zastupcu nemozno
povazovat za nespravny, teda nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe notara. Za nespravny
uradny postup nie je mozné povazovat tu skuto€nost, Ze to bola osoba, ktord sa dostavila do not.
uradu, ktora kryla svoju totoZznost, spachala trestny in tym, Ze preukazovala zakonnym spésobom
totoznost, ktora jej v skuto€nosti nepatrila, a teda sfalSovala proces identifikacie. Je potrebné podotknut,
Ze navrhovatelovi nevznikla $koda v désledku nespravneho dradného postupu. Skoda mu vznikla v
dosledku trestného €inu podvodu osoby predstierajucej identitu F. B. a tieZ F. B., za ktory &in bol riadne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze trestny sud dospel
k zaveru, Ze poSkodenému bola spdsobena trestnym ¢inom Skoda, ked poSkodeného odkazal s narokmi
na nahradu Skody na konanie ob&iansko-pravne.

Sud teda uzatvara, Ze navrhovatelom oznaceny postup notara nie je mozné povazovat za nespravny
uradny postup v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. Za nespravny Uradny postup by mohlo byt povazované,
napr. to, Ze by notér osved€oval podpis bez zistenia totoZnosti dotynej osoby.

Co sa tyka existencie $kody a pri¢innej suvislosti sud uvadza nasledovné:

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 17.890 eur, priCom suma 16.992,29 eur je
pbzicka poskytnuta navrhovatefom F. B. a v €asti 33,19 eur je to spravny poplatok za katastralne konanie.
Ak Skoda spociva v pohladavke, ktora nebola poskodenému riadne uhradena jeho diZnikom, mbze

si narok na nahradu Skody spdsobnej nespravnym udradnym postupom, ktory poklada za pricinu tejto



skutoCnosti, voci Statu uplatnit’ az vtedy, ak nemdze UspeSne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
inym spdsobom, €o nie je tento pripad. Sud dava do pozornosti rozsudok tunajsieho stidu 33C/98/2008,
ktory rozsudok sa stal pravoplatny 3.12.2013. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze K. A. - navrhovatel Zaloval F.
B., ako odporcu o istinu 18.588,59 eur s prislusenstvom. Tato istina mu bola tymto rozsudkom v plnom
rozsahu priznana. Aby bolo zrejmé, jednalo sa o narok z titulu poskytnutia pbzi¢ky. Za predpokladu, Ze by
bolo konstatované, Ze skuto&ne doslo k nespravnemu uradnému postupu notara, ¢o v3ak nie je mozné
konstatovat’ v tomto pripade, az nasledne by sa mohol navrhovatel obratit na samotny Stat s narokmi
na nahradu Skody. Sud vSak dava do pozornosti, Ze v tomto konkrétnom pripade nezistil nespravny
aradny postup. Aj z rozhodnutia NS SR CR zo dia 23.6.2005 sp. zn. 25Cdo/379/2004 bol vyjadreny
v podstate taky zaver, Ze narok na narok na nahradu Skody spésobenu vykonom verejnej moci méze
byt vodi Statu uspesne uplatneny az vtedy, pokym poSkodeny sa nemohol UspeSne domdct uspokojenia
svojej pohladavky od diznika.

Z hladiska pri¢innej suvislosti v danom pripade je preto vyznamné, i oznaceny nespravny uradny
postupom bol podstatnou, rozhodujucou a hlavnou pri€inou toho, Ze navrhovatelovi vznikla nim
uplatnena Skoda. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou navrhovatefa ako poskodeného a
konkrétnym odporcom oznadenym nespravnym uradnym postupom sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri
zistovani pri€innej suvislosti je teda potrebné posudit vSeobecné suvislosti vzniku Skody a skimat, ktora
pri¢ina Skodu vyvolala. Zodpovednost' Statu nie je mozné robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Zakladnou vlastnostou pri¢innej suvislosti je totiz priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku teda musi
byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak by bola na pomyselne;j
logickej a Casovej osi sledovana nadvaznost jednotlivych javov v tomto pripade a posudzovana pri¢inna
suvislost medzi nimi je nepochybné, Zze rozhodujucou a hlavnou pri€inu Skody v tomto pripade je
trestny €in podvodu spachany F. B. K. zaver naplno vyjadruje aj pripojeny spisovy material 36T/39/2011
Okresného sudu Zilina. Bol to F. B., ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny &in podvodu, bola to
tato osoba, ktora zapricinila vznik Skody. Tunajsi trestny sud odkazal navrhovatela ako poSkodeného s
narokom na nahradu 8kody vodi F. B. na obclianske sudne konanie. Nasledne prebehlo civilné konanie,
ako to uz je vy3Sie konstatované a F. B. bol zaviazany uhradit navrhovatelovi v plnom rozsahu tuto $kodu.

Ak by mal tunajsi sud konstatovat existenciu naroku na nahradu Skody, musi dosledne zistovat' skuto€nu
pricinu vzniku Skody a pripadne vylugit moznost, Ze by Skoda vznikla v désledku inej pri€iny nez je ta,
ktora sved¢i v neprospech samotného odporcu v konani. Bolo povinnostou navrhovatela v tomto konani
preukazat okrem samého vzniku Skody aj pri¢inu vzniku Skody a existenciu pri¢inného vztahu. Toto v3ak
navrhovatel v Ziadnom pripade nepreukazal. Skoda v tomto konani nebola ani preukazana a uz vébec
nie je mozné tvrdit, Ze bola spésobena v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym postupom notara.

Co sa tyka existencie $kody, tito $kodu nikto nespochybriuje Je zrejmé, Ze navrhovatelovi bola
spbsobena skoda. Sud vSak uzatvara, Ze to nebolo nespravnym uradnym postupom $tatu, resp. notara,
toto kategoricky sud odmieta. Nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by sud presvedgili, Ze to bol
notar, resp. jeho povereny zamestnanec, ktory nespravne postupovali pri legalizacii predloZenych listin.
Skoda jednoznaéne vyplynula z protipravneho konania F. B., za &o bol aj tento pravoplatne odstdeny.
Bolo by nelogické, aby sud postihoval Statne organy za to, Ze niekto spachal trestny ¢in, uviedol do
omylu notara alebo jeho povereného zamestnanca alebo inu osobu a z tohto titulu by zodpovednost
predla na Statny organ.

Okrem iného odporca vzniesol namietku premigania. Co sa tyka namietky premlgania, s touto sa
vyporiadal vo svojom zrusujicom uzneseni uz Krajsky sud v Ziline. Sud vychadzajlc z tohto rozhodnutia
sa uz nasledne ani nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania. Nasledne sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Bol to odporca, ktory bol vtomto konani Uspesny a tento si vy€islil aj trovy konania. Sud mu ich vzmysle §
142 ods. 1 O.s.p. priznal. Tieto trovy pozostavali z u€asti na pojednavaniach, ktoré prebehli na tunajSom
sude, a to diia 24.8.2015 bolo poskytnuté splnomocnenému zastupcovi odporcu sluzobné motorové
vozidla Skoda Superb EVC: BL XXXYJ na cestu z Bratislavy do Ziliny a spat. Pogas cesty najazdilo auto
440 km, normovana spotreba vozidla je 8,40 litrov, resp. 6,65 litrov. Vozidlo spotrebovalo 29,79 litrov, v
tom Case 1 liter benzinu stal 1,119 eur. Skuto€né naklady na pohonné hmoty boli 33,34 eur.

Dra 5.10.2015 prebehlo dalSie pojednavanie, kedy bola vykonana sluzobna cesta pracovnikom odporcu
na tom istom motorovom vozidle, vozidlo najazdilo 442 km, z toho 410 mimo mesto a 32 km v meste,



normovana spotreba vozidla v meste je 8,40 litrov/100 km, spotreba mimo mesta 6,65 litrov. Vozidlo
spotrebovalo 29,79 litrov, v tom Case 1 liter benzinu stal 1,099 eur. Skuto¢né naklady na pohonné
hmoty boli 32,93 eur. Za tieto dve pojednavania su uctoval teda 66,27 eur.

Okrem toho si eSte uplatiioval aj trovy konania za pojednavania, ktoré prebehli dfia 21.3.2013 a
17.6.2016, to boli pojednavania pred samotnym rozhodnutim Krajského stdu v Ziline. Z tychto listinnych
dokladov, ktoré su v spisovom materiali zalozené na C.I. 144 az 151 vyplyva Ze za pojednavanie
uskutoénené 21.3.2013 si uctoval odporca sumu 44,67 eur, cesta bola realizovana motorovym vozidlom
EVC: BA XXXSG, vozidlo najazdilo po&as sluzobnej cesty 434 km, z toho 24 km v mestskej prevadzke
a 410 km mimo mesta, normovana spotreba vozidla v meste je 8,60litrov/100km, mimo mesta 8,67 litrov.
Vozidlo spotrebovalo 29,78 litrov, vtom Case 1 liter benzinu stal 1,50 eur. Skuto&né naklady na pohonné
hmoty boli 44,67 eur. Nasledne eSte prebehlo pojednavanie 17.6.2013, kedy bola znova cesta vykonana
motorovym vozidlom EVC: BA XXXSG, vozidlo najazdilo po¢as sluzobnej cesty 206 km, normovana
spotreba vozidla v meste je 8,60 litrov/100km, mimo mesta 6,76 litrov. Vozidlo spotrebovalo 14,09 litrov,
v tom Case 1 liter benzinu stal 1,36 eur. Skuto&né naklady na pohonné hmoty boli 19,9 eur. Za tieto
dve pojednavania teda trovy konania vo vyske 77,84 eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy cestovného a musel konstatovat, Zze boli vyCislené spravne a tieto
v plnom rozsahu odporcovi priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



