Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522200337

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522200337.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného: Valko & Volny, s.r.o., Porubského 2, Bratislava,
ICO: 35 916 192, proti zalovanému: V. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. XXX, zomr. diia
XX XX.XXXX, o zaplatenie 1.404,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud ru §i platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5C/3/2022-56 zo dna
08.03.2022.

Il. Sud konanie zastavuije.
lll. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 35,30 Eur, ktory mu bude vrateny po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica ICO: 36 631 124, a to v lehote najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

odovodnenie:

1. Dna 27.01.2022 bol tunajdiemu sudu doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
Zalobca voci Zalovanému v Zalobe oznaCenému ako V. F., nar. XX XX XXXX* domahal zaplatenia sumy
1.404,11 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Vo veci vydal sud dfia 08.03.2022 platobny rozkaz €. k. 5C/3/2022-56, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, zasielka sa vratila s oznamenim posty: ,Adresat zomrel“.

3. Vykonanou lustraciou prostrednictvom Registra obyvatelov bolo zistené, Ze V. F., nar. XX XX XXXX
naposledy trvale bytom V. XXXX, X., zomrel dfia XX.XX.XXXX. Zarovef z oznamenia Obce PovaZany
vyplyva, Ze Zzalovany V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, podla evidencie obyvatelstva mal priezvisko
F., nie F. a zomrel diia XX.XX.XXXX v O.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zomrel pred zagatim
konania.

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak je mozné vo veci samej alebo
o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti,
najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozZi, aby
do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.



5. Podla § 266 ods. 1 C.s.p., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

6. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorugit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

7.Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p..

8. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 3 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

11. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podfa § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé. Podla § 7 ods. 2 veta prva
cit. zakona, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

14. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitefnou podmienkou konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. V danom pripade Zalovany okamihom svojej smrti pred zadatim konania stratil procesnu
subjektivitu. Tento nedostatok Zaloby nemozno odstranit podla § 129 C.s.p., pretoZe nejde o vadu
spocCivajucu v jej nespravnosti alebo neudplnosti. Do Uvahy neprichadza ani postup podfa § 63 C.s.p.,
pretoZe v Case zacatia konania Zalovany nemal procesnu subjektivitu a z tohto dévodu nie je mozné, aby
sud v konani pokragoval s jeho pripadnymi pravnymi nastupcami. Sud zaroven podotyka, Ze poucenie
Zalobcu o tom, koho by mal podla hmotného prava Zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podla
§ 160 C.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany stratil procesnu subjektivitu pred zafatim konania, ide o
neodstranitefnd vadu konania, preto sud konanie v sulade s ustanovenim § 62 v spojeni s § 161 ods.
2 C.s.p. zastavil.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. V danom pripade bolo konanie zastavené v désledku procesného zavinenia zo strany Zalobcu, ktory
v navrhu na vydanie platobného rozkazu ako Zzalovaného oznacil osobu bez procesnej subjektivity, preto
by mal znasat' trovy protistrany. Avdak vzhlfadom k tomu, Ze subjektu bez procesnej subjektivity nie je
mozné narok na nahradu trov konania priznat, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku ll. tohto rozhodnutia.

19. Podla § 11 ods. 3, 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym



pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

20. Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, organy uvedené v § 3 pism. b) ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

21.Podla § 11 ods. 10 cit. zakona, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznaéenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sidu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

22.V danom pripade bol sudny poplatok zo Zaloby zaplateny vo vySke 42,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze
k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, ma dbjst k vrateniu sudneho poplatku vo vyske
35,30 Eur (1. j. krateného 6,70 Eur). Poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému (§ 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch).

23. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze voCi vyroku o trovach v platobnom rozkaze bola podana
staznost Zalobcu (spravne malo byt podané odvolanie, nakolko platobny rozkaz vydal sudca), v ktorej
Zalobca Ziadal priznat odmenu za treti Ukon pravnej sluzby - predZalobnud vyzvu zo diia 21.09.2021, ktoru
adresoval Zalovanému nespravne oznacenému priezviskom a viac ako 11 rokov po jeho smrti. Vzhladom
k tomu, Ze sud platobny rozkaz zruSil, rozhodovanie o ,staznosti Zalobcu je bezpredmetné. Zaverom
sud podotyka, Ze otazkou priznania predZalobnej vyzvy ako Ukonu pravnej sluzby sa zaoberal aj Ustavny
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, pri¢om konstatoval, Ze predZalobna vyzva ako ukon pravnej
sluzby Zalobcovi v ramci nahrady trov konania nepatri (vid napr. rozhodnutie Il. US 567/2021 zo dia
02.12.2021).

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyrokom I. a IV. tohto uznesenia
odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/, m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



