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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: K.. I. N., nar.
XX XXXX, bytom T., ul. J. €. XXX/XX, proti odporcovi : K.. R. V. - M.A.B.E.S. so sidlom T., ul. Y. & XX/
X, K. XX XXX XXX, zast. R.. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Nitrianske Rudno, Hlavna &. 659,
o neplatnost zmluvy o pdZi¢ke, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Zmluva o pdzitke zo dnha 5.9.2008, uzatvorena medzi K.. R. V. - M.A.B.E.S., K.: XXXXXXXX,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., Y. XXX/XX, ako veritefom a K.. I. N., nar. X.X.XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom T., J. XXX/XX, ako dlznikom, je v €asti dojednani o zmluvnych Urokoch
a zmluvnej pokuty, neplatna.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud do XX dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

W. navrhom podanym na tunajsi sud dfia XX.X. XXXX sa domdhal urenia neplatnosti zmluvy o
pbdzicke uzavretej diia X.X. XXXX, na zaklade ktorej mu odporca poskytol p6zicku X XXX XXX Sk
do XX XXXXXX s urokom XX % rocne, t.j. XX.XXX Sk mesacne. D. bol splatny k XX. dfiu v
mesiaci a v pripade, Ze nebude Urok takto zaplateny na uUd&te veritela, stava sa splatna cela p6zicka
okamzite, ktoré dojednanie povazuje za prednostne neplatné, kedZe urok bol povinny platit' vopred. T.
urok vo vyske XX. XXX Sk bol splatny pred podpisanim zmluvy. C. percentualna miera nakladov (dalej
len ,,C.“) bola v zmluve dohodnuta na XX %. S. prostriedky boli vyplatené pri podpisani zmluvy a boli
zabezpefené zaloznym pravom k nehnutelnostiam v k. U. T., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
pozemok parc. €. XXXX vo vymere XXXX m2, ktorého vlastnikom v celosti je zalozca, spolo¢nost M.
s.r.o., so sidlom v W. - F. a na ktoru nehnutefnost’ je zapisané zalozné pravo v prospech Ludovej banky
a.s. so sidlom v Bratislave. Ako dévod neplatnosti zmluvy navrhovatel uviedol, Ze nemal moznost
po podpise a pred prevzatim pefiazi dostatoéne sa oboznamit' s obsahom zmluvy, ani s realnostou jej
plnenia. Nemal moznost vplyvat na podmienky v nej uvedené. Zmluvné strany sa stretli k podpisu
zmluvy o pb6zi¢ke priamo v kancelarii u notara, kde bola zmluva pripravena k podpisu. Navrhovatel
podpisal zmluvu ako sukromna osoba a odporca ako podnikatel v rozsahu svojej podnikatelskej €innosti.
V zmluve nie je uréené platnym spésobom, ako sa ma platit urok, ktory bol uréeny odporcom tak, Ze
urok, resp. jeho alikvotna €ast sa mala platit k 20. dfiu v mesiaci, priCom k splateniu istiny malo déjst
po uplynuti doby, na ktort odporca poskytol finan€né prostriedky navrhovatelovi jednorazovo v plne;j
vySke. V zmluve bolo uvedené, Ze pri omeskani s platenim uroku k 20. dfiu v mesiaci sa stava cely dlh
jednorazovo splatny a druhy defi je dIZnik v omeskani so splatenim celého dihu. Uvedena podmienka
bola v zmluve uvedena napriek tomu, Ze diznik bol zaviazany platit’ urok mesiac vopred. Teda pri
nezaplateni mesacného uroku mesiac vopred bolo pripadné omeskanie s touto platbou viazané zmluvou



na zosplatnenie celej p6zZi¢ky jednorazovo a okamzite. Nie je teda platne ustanovené, kedy nastava
pravo veritela uplatnit sankciu za omeskanie a neplatné je ustanovenie o okamzitom zosplatneni cele;j
istiny pdzi¢ky. Rozporné je ustanovenie o plateni urokov pocas trvania zmluvy o p6zi¢ke a nasledné
jednorazové splatenie istiny, ktoré zaklada nevyrovnané rozdelenie prav a povinnosti a tym fakticky
nati diznika, aby v priebehu trvania pdzicky drzal finanéné prostriedky u seba, aby bol nasledne
schopny vratit istinu. V zmluve je teda ustanovenie, ktoré vykazuje znaky UZery v skrytej forme.
Zmluva je absolutne neplatnd, pretoze obchadza svojimi ustanoveniami zakon a sfubuje jednej strane
plnenie zdkonom nedovolené. Obsahuje dojednania, ktoré svojim dopadom na jednu zo zmluvnych stran
svojim désledkom spdsobuju, Ze zmluva poZaduje pre veritela plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere. Redlny ro€ny urok, ktorym je diznik fakticky zataZzeny, je 30
% ro€ne v pripade, ak nechce Celit platobnej neschopnosti v €ase, kedy je podla zmluvy povinny vratit’
istinu diznej sumy. Okamzité a jednorazové splatenie celého dlhu aj pri minimalnom omeskani zaklada
dévod sa domnievat, Ze zmluva o pOzi¢ke nebola spisana s umyslom tak, ako je uvedeny v zmluve.
Ugelom zmluvy mohlo byt ziskanie vplyvu prostrednictvom pdziéky a narok na majetkové prava znaéne
prevySujuce hodnotu poskytnutého plnenia zo strany odporcu. Dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske
2 % mesacne z nesplatenej sumy zaklada nevyvazeny vztah medzi pravami a povinnostami, pri¢om
zmluvna pokuta mala byt splatna v prvom rade a az nasledne istina. Udaj o RPMN 24 % sa nezaklada
na pravde, pretoZe ide o roénu urokovd mieru a nie o ro€nu percentualnu mieru nakladov. Do hodnoty
RPMN nebol zahrnuty poplatok 21.200 Sk. VySka uroku 15 % s ohfadom na dobu p8zi¢ky, vysku pézicky
a skutoCnost, Ze je tato zabezpecena zaloZznym pravom k nehnutefnosti, je neprimerane vysokéa a
odporuje dobrym mravom. VSetky rozhodujice dojednania uvedené v zmluve su postihnuté vadou tak,
Ze spbsobuju, Ze celd zmluva o p6Zi€ke , a nie len niektora jej Cast, je v rozpore so zakonom z dévodu,
Ze svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon, je nezakonna a prie€i sa dobrym mravom. Predmetna
zmluva je podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnd v celom rozsahu, je v rozpore so
spotrebitelskym pravom a navy$e sa s obsahom zmluvy pred jej podpisom nemal moznost dostatoéne
sa oboznamit. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni spoc€iva v tom, Ze sa nachadza v
stave pravnej a faktickej neistoty, pretoze veritel kona v smere vyméct dlh, konkrétne aj vodi rucitelovi
po tom, o vyhlasil cely dlh za splatny.

Z vypisu zo Zivnostenského registra odporcu mal sud zistené, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o p6ézicke
zo dna 5.9. 2008 podnikal pod obchodnym menom K.. R. V. - M.A.B.E.S. s miestom podnikania T., Y.
vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluva o pdziCke obsahuje vSetky naleZitosti pravneho ukonu pdzicky,
je dostatoéne ur€ena, zrozumitefna, neodporuje zakonu, dobrym mravom, nebola uzavreta omylom, ani
v tiesni, resp. za napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatel mal dostatok ¢asu oboznamit' sa s
obsahom zmluvy, navySe uz predtym uzavrel s odporcom ind zmluvu o pdzi¢ke, priCom obsah tychto
zmluv je takmer totoZny. Dohodnuty Urok ako aj zmluvna pokuta su v niZSich sadzbach ako v obdobnych
pripadoch. KedZe navrhovatel svoj zavazok nesplnil ani po uplynuti splatnosti p6zi¢ky vyzval ho odporca
k plneniu vyzvou zo diia 16.1. 2012 a nasledne podal navrh na zadatie exeku¢ného konania na zaklade
exekuéného titulu a exekucia sa vedie u sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosinu pod €. Ex 956/2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, listinnymi dékazmi - zmluvou o pdzZicke z 5.9. 2008,
zmluvou o pbézZitke zo diia 8.7.2008, Zmluvami o pOzZi¢ke z 12.8.2008, vydavkovym a prijmovym
pokladni€énym dokladom z 5.9. 2008, vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu, pisomnym
vyjadrenim odporcu z 25.5. 2012, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti z 5.9. 2008,
vyzvou na splnenie dlhu z 16.1. 2012, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 3.7. 2012, 4.7. 2012, 11.7.
2012, 19.7. 2012, 25.7. 2012, 19.10. 2012, 25.3. 2015, spravou zo skontrolovania, ftc. podstatnych
Casti spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/18/2012 a 10C/17/2012 (€. |. 217 - 340), ftc.
dariovych priznani navrhovatefa zarok 2003 az 2007, odbornym vyjadrenim ¢. 280/2011, vydavkovym
pokladniénym dokladom z 5.9. 2008, prijmovym pokladni€nym dokladom z 5.9. 2008, zmluvami o
pbdzicke uzavretymi medzi odporcom ako veritelom a diznikmi C. L., Jozef S., C. Y., E. U., Y. N., H.
T., vypisom z pdziCkovej karty B. ku diiu XX.X. XXXX (€. I. XXX) ozndmenim S. a.s. F., dokladmi o
vklade penaznych prostriedkov na u€et odporcu - splacanie urokov, vysluchom svedkov K.. K. Z., K..
M. Y, R. V,Y.V.aH. V, L. zo skontrolovania, obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
16Er/1508/2011, 16Er/873/2012 a 9Er/875/2012 a dalSimi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav veci:



Z pisomnej Zmluvy o pOzZi¢ke zo diia 5.9. 2008 uzavretej medzi navrhovatelom ako veritefom a
odporcom ako dlznikom a rucitefom, spolo€nostou TECHNOL s.r.0. so sidlom NedoZery-Brezany mal
sud zistené, Ze odporca (veritel') poskytol navrhovatelovi (dIZnik) pefiaznu pézi¢ku vo vyske 4.000.000
Sk na obdobie od 5.9. 2008 do 31.12.2011 s urokom 15 % roéne. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze urok
vo vySke 50.000 Sk je splatny vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, s tym, Ze v pripade nezaplatenia
uroku na ucet veritela, je splatna celd pézicka okamzite. Prvy urok (alikvotna €ast) vo vySke 25.000
Sk je splatny pred podpisanim zmluvy o p6zi¢ke. Finanéné prostriedky boli podla zmluvy vyplatené pri
podpisani zmluvy. RPMN bola dohodnuta na 15 %. U&astnici sa takisto dohodli, Ze finan&né prostriedky
budu zabezpe&ené zaloznym pravom k nehnutefnostiam v k.u. T., zapisané v LV &. XXXX, pozemok
parcela registra ,C“ €. XXXX o vymere XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria, ktorych vlastnikom je
zalozca, spolo¢nost’ M. s.r.o. so sidlom W.-F.. W. ako diznik sa v zmluve takisto zaviazal platit’ urok
50.000 Sk mesacne s tym, Ze urok je splatny mesacne dopredu, s tym, Ze ak nebude urok takto
zaplateny, stava sa splatna cela nesplatena suma pdzi¢ky. Pre pripad omeskania si zmluvné strany
dohodli zmluvnu pokutu vo vy8ke 2 % z nesplatenej sumy za kazdy, aj zaCaty mesiac omeskania.
Navrhovatel sa v zmluve takisto zaviazal zaplatit' aj poplatok za poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 19.163 Sk.
V €asti V. zmluvy ,Rulitel'ské vyhlasenie” sa nachadza vyhlasenie spolo¢nosti TECHNOL s.r.o0., podla
ktorého tato spolo¢nost ako rucitel vyhlasila veritelovi, Ze v pripade ak dIZnik nesplati dlh opisany v
zmluve o péziCke, zavazuje sa uhradit dlh za diznika. Veritel sa s ru€itefom dohodli, Ze v pripade, ak
bude dIznik v omeskani a veritel vyzve rucitela na plnenie za diZnika, rucitel dlh spini. Rucitel sa zaviazal
plnit’ dlh, ktory vznikol a je opisany v zmluve o pbéZi¢ke. V zavere zmluvy sa nachadza vyhlasenie, Ze
tento pravny ukon uzavreli U€astnici na zéklade slobodného rozhodnutia, pravny ukon nebol urobeny
v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok. Zmluva bola u€astnikmi precitana, uplne a spravne
schvédlena a na znak suhlasu vlastnoru€ne podpisana. Navrhovatel bol v zmluve oznageny ako Ing. I.
N., nar. X. X XXXX, dalej svojim rodnym ¢&islom a trvalym bydliskom.

Dha 5.9. 2008 uzatvoril odporca, ako zalozny veritel, so spolo¢nostou TECHNOL s.r.o. so sidlom
NedoZery-Brezany, ako zalozcom, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti, ktorej u¢elom
bolo zabezpecenie riadneho a v€asného uspokojenia pohladavky zalozného veritela voci zaloZcovi,
vyplyvajuce zo Zmluvy o pdziCke uzavretej diia 5.9. 2008 medzi u€astnikmi a spolo&nostou TECHNOL
s.r.0. so sidlom Nedozery-Brezany ako rucitefom a zalozcom do vySky 4.000.000 Sk s prisluSenstvom
ako aj zabezpecenie vSetkych buducich pohladavok zalozného veritela voci zalozcovi. Predmetom
zalozného prava podla zaloZnej zmluvy su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k.

a. T.

Z vydavkového pokladni€éného dokladu zo dha 5.9. 2008 mal sud zistené, Ze odporca vyplatil

navrhovatelovi dfia 5.9. 2008 sumu 4.000.000 Sk z titulu poskytnutej pézicky, ktory doklad podpisal
navrhovatel ako prijemca a odporca ako osoba vyhotovitela.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 5.9. 2008 mal sud zistené, ze v uvedeny den uhradil
navrhovatel odporcovi ako prijemcovi sumu 25.000 Sk ako uroky z pozicky.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov na pojednavaniach pred sudom, ale i z vypisu z uctu (€. I. 292 - 298
spisu) mal sud zistené, Ze navrhovatel si spociatku svoje zmluvné povinnosti vo€i odporcovi pinil a troky

zo zmluvy o pézicke zo dna 5.9. 2008 az do februara 2009 riadne platil.

Listom zo dfia 16.1. 2012 vyzval odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatela na
okamzité splnenie dlhu - p&zi¢ky v sume 132.775,67 eur (4 mil. Sk) s prisluSenstvom, s tym, Ze ak

navrhovatel zavazok zo zmluvy o p6zi€¢ke nesplni, pristupi odporca k jeho vymahaniu, pri€¢om splnenie
dlhu bude vymahat aj od rucitefa.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na tvrdenych dévodoch neplatnosti zmluvy o pézi¢ke. Uviedol,
Ze s odporcom a jeho otcom mal dobré vztahy a poznal sa s nimi asi od roku 2004. S odporcom
mal aj podnikatelské obchodné vztahy. V roku 2008 potreboval peniaze na vratenie jeho sukromne;j
pbzicky, ktori mal uz spred ésmich rokov a prijem z jeho podnikatelskych aktivit mal priblizne len 9.900
Sk mesacne. PoZiciaval si peniaze od svojich obchodnych spolo¢nosti, ktoré peniaze musel vratit. V
tejto suvislosti v konani sp. zn. 15C/18/2012 vysvetlil, Ze mu vznikal u¢tovny rozdiel medzi stavom
v pokladni a realnym stavom v obchodnych spolo€nostiach Technol development s.r.o. a TECHNOL
s.r.o, pricom tento rozdiel bola vlastne jeho osobna spotreba, platil si rézne svoje osobné veci z



prostriedkov vytvorenych podnikanim tychto spolo¢nosti. Ked prevadzal obchodny podiel v roku 2004
na Ing. Y., zaviazal sa tento rozdiel vratit, prifom tymto spolo€nikom spolo¢nosti TECHNOL s.r.o.
doslo k nauctovaniu p6zi¢ky na jeho osobu vo vySke 14.000.000 Sk. Sumu 4.000.000 Sk z p&zi¢ky od
odporcu pouZil na splatenie urokov z predchadzajucej p6zi¢ky z roku 2004, ktori mal od zahrani¢ného

obchodného partnera, sukromnej osoby, od ktorej si pozi¢al 4.000.000 Sk za 36 %-ny ro€ny urok.

V priebehu celého konania navrhovatel trval na tom, Ze v zmluvnom vztahu s odporcom pri uzavierani
zmluvy o pézicke vystupoval ako spotrebitel, pri¢om viaceré dojednania v zmluve su v rozpore so
spotrebitelskym pravom, odporca ako veritel konal v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva ako celok je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pred uzatvorenim zmluvy
zo dna 5.9. 2008 bol v kontakte s odporcom, resp. s jeho otcom, nikdy vSak k nejakému rokovaniu
o p6zicke nedoslo. K skutoCnej realizacii péziCky doslo az v kancelarii u notarky JUDr. Vyskokovej,
u ktorej sa uz nachadzala pripravena zmluva o p6zi¢ke a zalozna zmluva, do zmlav boli doplhované
len jeho osobné Udaje a nasledne mu bola vyplatena hotovost. V ase uzatvorenia zmluvy odporcovi
doveroval a nepredpokladal, Ze by tento mohol zneuzit’ situaciu. Zmluvu mal moznost' si precitat, avSak
na nejaké rokovanie nebol priestor. Odporca doniesol peniaze v sa¢ku a nechal ho tam s notarom Magr.
Vyskokom a zo stretnutia odiSiel.  Fyzicky ho nendtil nikto zmluvu podpisat. Az s odstupom &asu si
zacal uvedomovat, k comu vSetkému sa v zmluve odporcovi zaviazal.

Na pojednavani pred sudom navrhovatel uviedol, Ze prva p6zi¢ku mal od odporcu v sume 4.000.000
Sk dnia 28.5.2008, tato bola vratena, dria 8.7.2008 mu bola poskytnuta dalSia pézi¢ka, dria 28.7.2008
dalSia pézicka a 12.8.2008 dalSie dve pdzicky, jedna na 5.000.000 Sk a druha na 7.000.000 Sk a dna
5.9.2008 na sumu 4.000.000 Sk. Predchadzajuce p6zicky boli splacané tym spésobom, Ze mu bola
poskytnutéa daldia, vysSia péziCka. Aj pri pbzicke z 12.8.2008 na sumu 5.000.000 Sk postup bol taky,
Ze predtym poskytnutt pdzicku 4.000.000 Sk vlastne vyplatil touto pbZi¢kou a redlne preto dostal len

sumu 1.000.000 Sk. Nikdy tieto p&ziCky neudtoval v u€tovnictve, ani priamo z tychto penazi nehradil
dihy vod&i bankam.

Vo viacerych pisomnych podaniach poukazoval navrhovatel na ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch uvedenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, na ustanovenia zakonov o spotrebitel'skych
uveroch a na zakonom upravenu ochranu spotrebitela, pretoZe je nepochybné, Zze on ako diZnik nekonal
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, naopak odporca konal ako podnikatel. On ako diZznik a spotrebitel
nemohol ovplyvnit obsah zmlav pred ich podpisom a na pravny vztah je potrebné aplikovat zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zdéraznil existenciu naliehavého pravneho zaujmu z dévodu
existujucich a preukazanych neprijatelnych podmienok v zmluve, na ktoré musi sud ex offo prihliadat’ a
zaoberat sa nimi. Podrobne rozobral a zdévodnil neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su obsiahnuté v
danej zmluve, a to stanovenie zmluvnych urokov, ich splatnost, vy$ku aroku. Jednorazové zosplatnenie
pbdzicky a narok na vznik zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto su tieto dojednania neplatné. Vyslovil pravny zaver,
Ze ak zadkonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v &asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod
neplatnosti vztiahnut na celt zmluvu a neplatnou je vtomto pripade zmluva o Uvere ako celok. V3etky
tri p6zicky treba posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Od odporcu mal vedomost, Zze ma volné
peniaze a Ze tieto mu vie pozi€at za znizenu urokovu sadzbu 15 % ro&ne, z dévodu ktorého jeho ponuku
prijal. Zmluva pred jej uzavretim bola na notarskom urade uz nachystana. S touto sa pred jej podpisanim
len zbeZne oboznamil. Do mesiaca februar 2009 si svoje povinnosti zo zmluvy plnil, uroky splacal. Od
tohto obdobia v3ak nebol uz schopny odporcovi na ¢as zaplatit urok a nemal ani peniaze na splatenie
pbzicky. Tvrdil tieZ, Ze medzi nim a odporcom bola dohoda, Ze vymdze dihy vodi svojim dlZznikom, Ze
odporca pocka, nestalo sa vSak tak a odporca zacal svoju pohladavku vo&i nemu vymahat exekuéne.
Zmluvy o péziCke po pravnej stranke v Case ich uzatvorenia nevedel po pravnej stranke vyhodnotit.
Odporca neskumal jeho moznost p6zi¢ku splacat’. Pri podpise zmluvy bol toho nazoru, Ze bude schopny

splacat odporcovi zo zaciatku aspori Uroky a neskdr mu bude schopny zaplatit aj istinu pdzicky, pretoze
v tom €ase sa od svojich diZznikov snazil vymdct pohladavky v sume asi 40 miliénov Sk.

Odporca v priebehu konania zotrval na stanovisku, Ze zmluva je platna. V ¢ase pézicky vébec nebolo
zrejmé, Zze navrhovatel vystupoval ako spotrebitel, z okolnosti uzavretia zmluvy, u€elu pouzitia vyplyva,
Ze prostriedky mali byt pouzité a aj boli na podnikatelské u€ely. S navrhovatefom osobitne vyjednaval
jednotlivé zmluvné podmienky, osobitne zmluvné pokuty, pretoZe iSlo o vysSie sumy ako v inych
pripadoch, pri osobnych rokovaniach riesili spdsob ru€enia, a to nehnutefnostou. Navrh zmluvného



uroku bol navrhovatelom akceptovany, sdm navrhovatel navrhol splatnost mesa¢ného uroku vopred,
pretoZze ma prijem mesacne vySe 800.000 Sk a ma z €oho urok splacat. Ako veritel si zistoval jeho
finanénu a majetkovu situaciu a zistil, Ze navrhovatel mal z podnikania ako fyzicka osoba prijem,
vlastnil niekolko nehnutelnosti, obchodné podiely v spolo¢nosti TECHNOL s.r.0. a Technol development
s.r.o. Takto individualne bola dohodnuta aj doba p6zi¢ky, zmluvna pokuta 2 % mesacne, pricom vtedy
mal prax dojednavat zmluvnu pokutu denne od 0,25 % az 1 %. Na preukézanie svojej solventnosti
mu navrhovatel odovzdal znalecké posudky na nehnutelnosti, ktoré boli podkladom pre zriadenie
sudnych konani. Navrhovatefl tvrdil, Ze peniaze potrebuje na podnikatel'ské ucely. Aj splacanim urokov
navrhovatel daval najavo, Ze zmluvu povazuje vo v8etkych dojednaniach za platnu.

Odporca takisto na pojednavani pred sudom uviedol, Ze v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o pézi¢ke ho
navrhovatel vyhfadal sam, sam takisto prejavil zaujem uzatvorit zmluvu o pdzZicke s 15 %-nym urokom,
ked predtym pdzi¢ky s takymto urokom neposkytoval. Aj zmluvnu pokutu 2 % navrhol navrhovatel,
pricom on sam predtym takato zmluvnu pokutu nenavrhoval. Pred uzatvorenim zmluvy mu navrhovatef
predloZil dafové doklady, z ktorych zistil vysoky mesacény prijem navrhovatela, z ktorého nebolo problém
dih splacat. Odporca na pojednavani pred sudom uviedol, Ze navrhovatel v roku 2008, ked si u neho
bral p6zi¢ku, nevystupoval ako spotrebitel, pretoze mu tvrdil, Ze pefiazné prostriedky potrebuje pre
svoju podnikatel'sku €innost, rovnako ucet, na ktory mal peniaze vkladat, by mal byt podnikatel'sky ucet.
Peniaze navrhovatelovi neposkytoval ako spotrebitelovi, ale za u€elom rozvijania jeho podnikatelske;j
¢innosti, opak zac¢al navrhovatel tvrdit az po niekofkych rokoch, ked podal Zalobu na sud. V3etky
podmienky, ktoré su dohodnuté v predmetnej zmluve, boli rovnakym spdsobom dohodnuté vo vSetkych
troch pézi¢kach, ktoré si od neho navrhovatel bral, priCom dokonca v zmluve zo dia 5.9. 2008, si
navrhovatel vyrokoval najnizsi arok oproti predchadzajucim zmluvam a to iba vo vyske 15 % rocne,
pri€om za takyto nizky urok pocas svojej podnikatelskej innosti nikomu peniaze nepozi¢al. Navrhovatef
podmienky, ktoré si s nim dohodol, az do zaciatku roku 2009 plnil bez akychkolvek ndmietok, a vSetky
svoje tvrdenia a nazory zmenil az potom, ako mu dafovy Urad zablokoval majetok, ucty a zacali
rozpredavat' jeho majetok. On aj napriek tomu nejaky ¢as pockal a mal zaujem s navrhovatelom riesSit
jemu vzniknuty problém, no navrhovatel namiesto toho, aby sa s nim dohodol, predmetny €as vyuZil
na pripravu réznych Zaldb, v ktorych sa stavia do pozicie spotrebitefa a jeho vykresluje ako osobu,
ktora zneuzila jeho tiesen. Je presvedceny, Zze keby sa v roku 2009 nedostal do problémov, ktoré mu
nespdsobil on, tak by sa na sude nikdy v ich veci nestretli, pretoze vSetky zmluvy, ktoré medzi sebou
mali, inicioval navrhovatel. Zmluva o p&Zicke zo diia 5.9.2008 ma vSetky zakonné zdleZitosti. Zmluva
o p6zictke bola zabezpectena notarskou zapisnicou, kde splatnost bola v decembri 2011. Navrhovatel
v obdobi roku 2009 sa opatovne viackrat stretaval s jeho zastupcami, Ziadal ich, aby s vratenim penazi
poc¢kal, utvrdzoval ich, Ze si svoje zavazky zo zmluvy spini, vysledok bol vSak taky, Ze nasledne
navrhovatel poprel vSetko, na €om sa dohodli, resp. ¢o tvrdil a podal zalobu na sud.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani pred sudom tvrdil, Ze podfa jeho nazoru, kedze zmluva medzi
u€astnikmi bola uzavreta v roku 2008 s poukazom na vtedaj8iu ekonomicku situéciu, bol dohodnuty urok
v zmluve o pdzicke v sulade s vtedajSimi pravnymi predpismi, neslo o pézi¢ku charakteru hypotekarneho
Uveru, a podfla niektorych judikatov je urokova sadzba, ktora neprevysuje 100 % istiny v obdobnych
uveroch poskytovanych bankami, v sulade s dobrymi mravmi. Predlozil do spisu vypis z p6zZi¢kovej karty
Quatro, s tym Ze ide o bankovy subjekt skupiny VUB, a poukéazal na to, Ze v roku 2014 sa poskytovali
spotrebitelom p&Zicky, resp. Uvery za urok 24 % ro¢ne. Mal za to, Ze navrhovatel nepredloZil také dékazy,
ktoré by preukazovali, Ze zmluva o péziCke uzavreta dna 5.9.2008 na sumu 4.000.000 Sk je neplatna.
TaktieZ poukazal na to, Ze navrhovatel na takomto uréeni nema ani naliehavy pravny zaujem, pretoze
vyhlasenim restrukturalizécie na majetok navrhovatela doslo k prerudenie exekucie, ktora bola vedena
na vymahanie tejto pdziCky a schvalenim restrukturalizacného planu doslo k zastaveniu exekuéného
konania. Pokial ide o postavenie navrhovatela v tomto spore, zastdva nazor, Ze navrhovatel nema
postavenie spotrebitela, poukazujuc na to, Ze tato otazka bola rieSena v inom spore na tunajSom
sude sp. zn. 15C/18/2012, kde sud dospel k nazoru, Zze navrhovatel nema postavenie spotrebitela.
Suc€asne poznamenal, Ze pokial by sa aj na navrhovatela mali stahovat’ pravne predpisy upravujuce
spotrebitelské zmluvy, zmluva o péziCke neobsahuje Ziadne také ustanovenia, ktoré by spdsobovali
jej neplatnost ako celok. Zmluva bola vyhotovena notarom, nasledne navrhovatel zavazok z pdzicky
uznal aj v notarskej zapisnici ako exekuény titul, a tento zavazok bol zabezpeceny rucitefom a zriadenim
zalozného prava na nehnutelnost’ zalozného veritela. Navrhovatel nespochybnil, Ze v tomto pripade

doslo aj k redlnemu odovzdaniu penazi, prevzatie pozi¢anej sumy potvrdil tak v zmluve o pdzi¢ke ako aj



v notarskej zapisnici a taktiez podpisanim vydavkovych pokladni¢nych dokladov. V zmluve dohodnuty
urok z pdzi¢ky povazuje za primerany, a tento nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v sulade s urokovymi
pokuty, z tohto obdobia existuje mnoZstvo judikatov primeranosti zmluvnej pokuty, ktoré su v niektorych
Castiach protichodné, ale bolo bezné, Ze v roku 2008 bola v obdobnych pripadoch povaZovana zmluvna
pokuta v takejto vySke resp. aj vo vy$Sej sadzbe za primerand. Na majetok navrhovatela je vyhlasena
reStrukturalizacia, v ramci ktorej doslo k schvéleniu reStrukturalizacného planu, a kedZe spravca
poprel pohladavky vsetkych veritelov, ktori si prihlasili svoje pohladavky, prebiehaju sudne konania o

uréenie pravosti pohladavok. Konkrétne v tejto veci ohladom tejto pozicky, prebieha sudne konanie pred
Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 36Cbi/93/2004, pri€om vo veci nebolo este rozhodnuté.

Z pripojenych zmluv o p6zi¢kach uzavretych medzi odporcom ako veritefom a réznymi diznikmi (¢.1. 131
spisu a nasl.) mal sud zistené, Ze odporca v priebehu roku 2008 poskytoval rézne pdzicky v réznych
vySkach osobam s urokom 0,4 % tyZdenne na kratku dobu napriklad dvoch tyZdriov, s dojednanou
zmluvnou pokutou 1 % denne za kazdy def omeSkania. Ide o zmluvu o pdzi¢ke uzavreti s C. L. na
sumu 565.270 Sk, s R. S. na sumu 30.000 Sk, s C.Y.nasumu 371.000 Sk, s E. U. na sumu 300.000
Sk, s Y. N. nasumu 200.000 Sk.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 10C/17/2012, vyplyva, Ze navrhovatel vedie konanie
voci odporcovi o uréenie neplatnosti Zmluvy o pbzic¢ke zo diha 12.8.2008 na sumu 7.000.000 Sk. Podla
tejto zmluvy mal navrhovatel povinnost vratit p6zi¢ku do 31.12.2010 s irokom 2 % mesacne, t.j. 140.000
Sk mesacne so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Aj v tejto zmluve bola dohodnutéd okamzita
splatnost celej pozicky v pripade omeskania so splatenim uroku. Na zabezpecenie pohladavky veritela
bolo zriadené zalozné pravo v prospech veritela na nehnutelnostiach v k.u. F., zapisané v LV ¢. XXXX
sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX, ktorych vlastnikom bol zalozca spolo¢nost M. development s.r.o.. M.
aj v tejto zmluve bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske X % mesacne z nesplatenej sumy s tym,
ze zmluvna pokuta bude splatna pred istinou.

Vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX tunajsi sud vyhlasil rozsudok, ktorym uréil, ze A. o pbZicke zo dfa
XX XX XXXX uzatvorena medzi K.. R. V. M.A.B.E.S., so sidlom T., ul. Y. &. XX/X, K. XX XXX XXX ako
veritefom a K.. I. N., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom T., J. XXX/XX ako dlZznikom
a zaloZzcom, je v celosti neplatnd, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze dia XX.X.XXXX nedo$lo k
realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov 5.000.000 Sk odporcom navrhovatefovi tak, ako odporca
v konani preukazoval a ako je pisomne uvedené v zmluve o pdzi¢ke. Zmluva o p6Zicke uzavreta podla §
657 Obcianskeho zakonnika je realnou zmluvou. K jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie
predmetu pdziCky veritelom diZnikovi. Pokial' k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z p6zi€ky nevznikne. Konanie z dévodu odvolania odporcu proti rozsudku doposial nie

je pravoplatne skoncené.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/1508/2011 vyplyva, Ze odporca ako opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie vo¢i navrhovatefovi ako povinnému pre vymozZenie istiny vo vyske
132.775,67 eur, pricom exekuénym titulom je notarska zapisnica & N 337/2008 zo dria 5.9.2008,
ktora sa tyka zmluvy o p6zi¢ke na sumu 4.000.000 Sk zo dria 5.9.2008.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/873/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie voci navrhovatelovi ako povinnému pre vymozZenie zmluvnej pokuty 2 %
mesacne zo sumy 132.775,67 eur od 20.1.2009 do zaplatenia, pricom exekuénym titulom je notarska
zapisnica €. N 337/2008 zo dria 5.9.2008, ktora sa tyka zmluvy o pdzicke na sumu 4.000.000 Sk
zo dia 5.9.2008.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er/875/2012 vyplyva, Ze odporca ako opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie voci navrhovatelovi ako povinnému pre vymoZenie 15 %-ného uroku ro¢ne
zo sumy 132.775,67 eur od 20.1.2009 do zaplatenia, pricom exeku&nym titulom je notarska zapisnica
€. N 337/2008 zo diia 5.9.2008, ktora sa tyka zmluvy o p6zicke na sumu 4.000.000 Sk zo dfia 5.9.2008.
Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 9Er/875/2012-51 zo dria 20.9. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trené&ine &. k. 3CoE/11/2014-61 zo dia 5.2. 2014 bol povoleny odklad exekucie 9Er/875/2012,
EX 7/12 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
12C/17/2012.



Vy8Sie uvedené exekucie su ex lege zastavené podla § 118 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii z dévodu, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 40R/2/2014 zo dha 19.5. 2014
zverejnenym v Obchodnom vestniku dha 26.5. 2014, povolil reStrukturalizaciu diznika Ing. I. N. M., s
miestom podnikania V. XXX/XX, XXX XX W.-F., K.: XX XXX XXX.

Zo vSetkych zmlav o pézicke uzatvorenych medzi navrhovatefom a odporcom, ktoré predloZil odporca
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX v pisomnom podani z XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatelovi najskér diia XX. X.XXXX pbzicku na sumu X XXX. XXX Sk
prevodom z Uc¢tu na u€et navrhovatefa (Uhrada dria XX.X.XXXX), tato bola zabezpe&ena zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti a W. zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, z tejto boli
zaplatené uroky v sume XX.XXX Sk mesacne v diloch XX.X.XXXX (vypis z uctu €. I. XXX spisu) a
XXX XXXX (vypis z Gctu €. |. XXX spisu), po6zi€ka bola vratena dria XX.X.XXXX v hotovosti pokladni
odporcu (prijmovy pokladniény doklad &. . XXX spisu); diia X. X XXXX pdzi¢ku na sumu X XXX XXX
Sk vlozenim finan&nych prostriedkov na ucet navrhovatela (vypis z uctu zo diia X.X.XXXX €. I. XXX
spisu), zabezpetena bola zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnosti a W. zapisnicou &. N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX (€. . XXX spisu) zaplatené uroky z p6zi¢ky v sume XX. XXX Sk za mesiac (vypis
z Uctu €. I. XXX spisu), pdzitka bola vratena XX.X.XXXX v hotovosti do pokladne odporcu (prijmovy
pokladni¢ény doklad €. . XXX spisu), kvitancia na vymaz zaloZzného prava je z XX.X.XXXX; dha
XXX XXXX pbzicka na sumu X XXX. XXX Sk poskytnuta v hotovosti (vydavkovy pokladni¢ny doklad &.
[. XXX spisu), zabezpec€ena zriadenim zalozného prava a W. zapisnicou &. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX (€. 1. XXX - XXX spisu), pbzi€ka vratena XX.X.XXXX v hotovosti do pokladne odporcu (prijmovy
pokladni¢ny doklad &. I. XXX spisu); dfia XX.X.XXXX na sumu X.XXX. XXX Sk poskytnuta v hotovosti
do pokladne odporcu /vid prijmovy pokladniény doklad €. |. XXX spisu/, zriadena zabezpe&enim
zalozného prava na nehnutelnost a W. zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, uroky zaplatené
do XX.X.XXXX, péziCka nevratena, vymahana v exekuénom konani Ex XXX/XXXX; diia XX. X XXXX
na sumu X.XXX. XXX Sk pézi¢ka poskytnuta v hotovosti (€. |. XXX spisu), zabezpelena zriadenim
zalozného prava a W. zapisnicou €. N 307/2008, Nz 34190/2008, zaplatené uroky do 20.2.2009, pézicka
nevratena a vymahana v Ex 955/2011; dna 5.9.2008 na sumu 4.000.000 Sk, poskytnuta v hotovosti
(prijmovy pokladni¢ny doklad €. I. 591 spisu) zabezpelend zriadenim zdloZzného prava a Notarskou
zapisnicou €. N 337/2008 a Nz 37312/2008, uroky zaplatené do 20.2.2009, pOzi¢ka nevratena,
vymahana v exekucii Ex 956/2011. Nasledne odporca zdokladoval platenie urokov z jednotlivych zmlav
0 pdzitke odporcom vypismi z u&tu za dobu od 1.8.2008 do 20.2.2009 (€. |. 592 -598 spisu).

Svojou vypovedou na pojednavani pred sudom svedkyna H. V., matka odporcu, potvrdila, Ze od odporcu
vie, Zze s navrhovatelom sa stretaval z dévodu, Zze navrhovatel potreboval peniaze. Nikdy nebola
pritomna pri uzatvarani zmlav, ani pri dohadovani zmluvnych podmienok uéastnikmi. Ked sa starala o
agendu, videla, Ze zmluvy uzavreté s navrhovatelom su iné ako ostatné, a to vo vySke pozicky, uroku
a zmluvnej pokuty. Na vec ma taky nazor, Ze ked p. N. mal v minulosti problémy a potreboval peniaze,
pomoc mu priSla a teraz robi obStrukcie. Syn jej povedal, Ze peniaze pozi€iaval navrhovatelovi na

podnikanie.

Svedok Martin Kotian, brat odporcu, na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze navrhovatefovi boli
poskytnuté pozicky v roku 2008 celkom v sume 16.000.000 Sk a tieto boli rozdelené do troch pdziCiek.
Samotné zmluvy s navrhovatefom boli neStandardné v tom zmysle, Ze u neho bola ina vyska uroku,
pretoZe brat poskytoval p6zi¢ky za vySSie uroky. Brat poskytoval peniaze navrhovatelovi na podnikanie,

pretoZe istina poskytnutd podnikatefom bola vy$Sia vzdy vySSia ako v pripade spotrebitela.

Svedok Jan Kotian, otec odporcu, na pojednavani pred sudom okrem iného uviedol, Ze bol osloveny
navrhovatelom, Zze potrebuje peniaze na vyporiadanie si zavazkov vo firme, povyplacat dafovy urad,
banky s tym, Ze ak mu peniaze jeho syn pozZi€ia, tak bude prvy zalozny veritel. Pri p6zZicke
navrhovatelovi odporca dal ini sadzbu zmluvnej pokuty ako pri inych zmluvach. S pézi¢kami bol
navrhovatel spokojny, vsetko ¢o navrhovatel navrhol, odporca odsuhlasil. Viackrat bol pritom, ked' sa

Svedkyna Ing. Iveta Chuda, zamestnana ako uctovnicka od februara 2009 v spolo¢nosti TECHNOL
s.r.o., v ktorej spoloénosti navrhovatel je konatefom, na pojednavani pred sudom uviedla, Ze v roku
2009 boli od navrhovatela vratené firme TECHNOL s.r.o. nejaké menSie sumy pefazi zaplatené na



dvakrat alebo trikrat. Nikdy fiou neboli uctované vyssie sumy, ktoré by sa tykali osobnej potreby Ing. N..
V konani sp. zn. 15C/18/2012 uviedla, Ze spolo&nostou TECHNOL s.r.o. neboli po jej prichode u¢tované
ani poskytované navrhovatelovi Ziadne p6zi¢ky. Z minulého obdobia bolo zauétované vratenie pdzicky
p. N. spolo€nosti, boli to malé sumy. Ked prisla do spolo€nosti ako u¢tovni¢ka nemala Ziadnu informaciu
o tom, Ze by navrhovatel ako fyzicka osoba dlhoval nejaké peniaze tejto spoloCnosti. Nevie, &i zo
starych rokov tam nejaké p6ziCky boli. Nikto ju neinformoval, Ze by do pokladne boli vioZzené peniaze

Vo vystupe - vytlaCenej pokladni z roku 2008 je polozka stav pokladne k 30.6.2008, je tam nauctovany

ako vydaj - pbzicka Ing. N. 14.586.000 Sk, znamenalo to, Ze iSlo o poskytnutie p6Zi¢ky v hotovosti.

Svedok Ing. Lubomir Mare§, spolo¢nik spolo¢nosti TECHNOL s.r.o. a kamarat navrhovatela, uviedol, Ze
s navrhovatelom sa pozna este zo Skoly, odporcu nepoznal. O pdzitke z 5.9. 2008 nevie ni¢. Ked sa stal
spolo¢nikom v spoloénosti TECHNOL s.r.0., presSiel si Uctovnictvo a zistil, ze su tam nezrovnalosti medzi
fyzickym a uétovnym stavom. Navrhovatel to zdévodrioval tym, Ze bral peniaze z pokladne a nepodlozil
to uctovnym dokladom. Ked' nastupil ako spolo€nik, uz tam bol tento rozdiel, mohol tam byt' rozdiel
aj 10.000.000 Sk. V roku 2007 sa dohodol s navrhovatelom, Ze sa rozdiel v pokladni musi vyrovnat.
Ugtovne to vyriesili tak, Ze navrhovatel dostal od spolognosti TECHNOL s.r.o0. pdZi¢ku, bolo to vyjadrené
ako jedna p6zicka 14.000.000 Sk s tym, Ze ju mal navrhovatel postupne splatit. Postupne nepravidelne
dlh navrhovatel spolo€nosti vracal, aky je su€asny dlh navrhovatela voc&i spolo¢nosti TECHNOL s.r.o0.,

uviest nevedel. Nevedel uviest ani to, na aky uc¢el navrhovatel od€erpané peniaze zo spolo¢nosti pouZil.

Svedok JUDr. Jozef Hurti$§ v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/18/2012 k veci uviedol,
Ze v Case, ked bol odporca uz vdzobne stihany, poveril ho odporca aby zistil, aky je stav vo vymahani

prijal do pracovného pomeru otca odporcu, ktory mal vybavovat' zaujemcov o kiipu nehnutelnosti, ktoré
vlastnil ako podnikatel a Ze z predaja tychto nehnutelnosti sa mali postupne p6zi¢ky splatit. M. potom
informoval aj odporcu. A. uzavreté s navrhovatefom boli mimoriadne osobitné, pretoze v ostatnych
zmluvéach rugili rucitelia fyzické osoby, v tejto sa rucilo nehnutelnostami podnikatelskych subjektov,
rozdielna bola aj zmluvna pokuta. S K.. N. sa vazne a realne rozpraval o realizacii platieb, nikdy nebol

naznak toho, Zze by peniaze nemal vratit.

Zo spravy zo skontrolovania za august az oktdber XXXX pod €. X/XXXX vykonanou T. L. s.r.0., ktorej
predmetom zadania bolo overit, &i v uvedenom €ase nebolo uétované o prijatom pefiaznom vklade alebo
pbzicke v hotovosti u subjektov: M. development s.r.o. T., M. s.r.o. F. F., K.. I. N. M. vyplyva zaver, Ze
ani u jedného subjektu nebol identifikovany uctovny pripad, ktory by predstavoval transakciu prijatia
penazného vkladu alebo p&Zzicky.

T. § XXX 1. zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

T. § 658 ods. X |. zadkonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

T.§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), navrhom na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Predmetom konania bolo urenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol oznageny ako zmluva o pdZicke,
uzavretda medzi u€astnikmi konania, pri¢om navrhovatel tvrdil, Ze ju uzatvoril ako fyzickd osoba -
nepodnikatel a ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov odporcom navrhovatefovi vo
vySke 4.000.000 Sk s dohodnutym zmluvnym urokom a s dohodnutymi zabezpe&ovacimi prostriedkami.
Naliehavy pravny zadujem na pozadovanom uréeni zdévodrioval navrhovatel jednak tym, Ze sa
nachadza v stave pravnej neistoty, kedZe z neplatnej zmluvy odporca ako veritel vymaha plnenie, a to
istinu aj s prisluSsenstvom v exekuénom konani po tom, €o plnenie zo zmluvy vyhlasil za splatné. Podla
pravneho nazoru sudu, naliehavy pravny zaujem navrhovatela na uréeni neplatnosti zmluvy o pdzic¢ke zo
dria 5.9. 2008 je dany predovsetkym vzhladom na jej preventivny charakter. Odporca tvrdi, Ze z titulu
tejto pdziCky mu navrhovatel dlhuje celu istinu, Cast zmluvnych Urokov a domahal sa v exekuénom
konani okrem istiny a urokov aj vymozZenia zmluvnej pokuty z celej nesplatenej p6zic¢ky az do uplného
zaplatenia. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov, ktorym odporca disponuje je i notarska zapisnica
€. N 337/2008 a Nz 37312/2008, ktora obsahuje uznanie dlhu navrhovatefom a zéroven i vyhlasenie
o tom, Ze notarska zapisnica je exekunym titulom v pripade nesplnenia povinnosti z predmetnej
zmluvy o pbzi¢ke. Prave na zaklade tohto exekuéného titulu viedol odporca tri exekuéné konania (zo
z&kona su vSetky zastavené), vychadzajuc zo zaveru o platnosti zmluvy o péZicke, sposobilosti notarskej
zépisnice ako exekuéného titulu. Na majetok navrhovatefa (Ing. I. N. M.) je v su€asnosti vyhlasena
reStrukturalizacia, ktoré restrukturalizacné konanie doteraz nie je pravoplatne skon&ené, v ramci ktorého
doSlo k schvaleniu restrukturalizacného planu, a kedze spravca poprel pohladavky vSetkych veritefov,
ktori si prihlasili svoje pohladavky, prebiehaju sudne konania o uréenie pravosti pohladavok. Za tohto
stavu sa navrhovatel nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe v pripade vymoZenia plnenia na
zaklade neplatnej zmluvy o pdZi¢ke by nastalo na strane odporcu bezdévodné obohatenie. Zmenit tento
stav navrhovatel neméze inym spésobom, len vyslovenim neplatnosti zmluvy o péziCke, pretoze je
vylu€ené, aby sa domahal svojich narokov Zalobou na plnenie. Pokial sud posudi platnost’ alebo
neplatnost zmluvy o pdzZi¢ke, vytvori sa medzi u€astnikmi pevny pravny zaklad o tom &i, kolko a z
akého pravneho ukonu navrhovatel odporcovi dlhuje finanéné prostriedky a tym i dalSia moznost
pravnych krokov u oboch ucastnikov.

Zmluva o p6Zicke uzavreta podlfa § 657 Obcianskeho zakonnika je realnou zmluvou. Pre uzavretie
dohody o pdOzitke sa nevyZaduje pisomna forma, tato méze byt uzavretd aj Ustne. Podstatnou
néleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie
predmetu pdzi¢ky, z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost dlZnika vratit' veci rovnakého druhu.
KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skuto€né odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom diZnikovi, k Comu aj v skuto€nosti doslo.

Sud sa v celom rozsahu stotozZnil s tvrdenim navrhovatela o neprimeranej vyske v zmluve dohodnutych
urokov z poskytnutej istiny, aj ked naozaj, ako tvrdil pravny zastupca odporcu, v obdobi roku 2008
poskytovali aj banky uvery aj za vySSie uroky ako 15 % ro€ne, ako tomu bolo v tomto konkrétnom
pripade. Podla pravneho nazoru sudu viak 15 %-ny roény zmluvny urok z istiny 4.000.000 Sk a pri dobe
trvania p6zi¢ky viac ako 39 mesiacov je neprimerane vysoky s prihliadnutim na zabezpelenie uveru
zmluvnou pokutou a zaloZznym pravom k nehnutelnosti. Z takto dohodnutého zmluvného droku po dobu
trvania péziCky odporca ziska sumu priblizne 1.950.000 Sk, t.j. 50.000 Sk za jeden mesiac x 39
mesiacov, ¢o v porovnani s istinou predstavuje takmer polovicu pdzi¢ky. V tomto smere je na mieste aj
argumentacia navrhovatela, Ze v roku 2008 sa obdobné hypotekarne uvery (v danom pripade splatenie

pbzi¢ky bolo zabezpecené zaloZznym pravom k nehnutelnosti) bankami poskytovali za niekofkonasobne
niz8i zmluvny urok od 3 % do 5 % ro&ne (zdroj: internet).



Za absolutne neprijatefné povazuje sud dojednanie U€astnikov o splatnosti zmluvného uroku vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, pricom prvy urok vo vyske 25.000 Sk mal byt splatny eSte pred podpisanim zmluvy a
mesacny urok je podfa zmluvy splatny dopredu. Nezaplatenie C€o ilen jednej plnej vysky splatky uroku
znamena splatnost pozi¢ky okamzite a v nasledujuci deri je dlznik v omeSkani so splatenim celého dihu.
Splacanie uroku dohodnutym spésobom s dohodnutym nasledkom jeho nesplacania vykazuje znaky
agresivnej praktiky.

Sud preto pravne vyhodnotil celé dojednanie U€astnikov v zmluve o vyske, spdsobe splacania, splatnosti
zmluvnych urokov za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 v spojeni s § 39
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Takto dohodnuté podmienky nezodpovedaju uznavanym
pravidlam slusnosti a dobrym mravom. Na uvedenom posudeni nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze odporca
nevyvodil z nesplacania zmluvnych urokov po februari 2009 zmluvne dojednany nasledok, a to okamzitu
splatnost’ dlhu. V tejto suvislosti sud udava, Ze odporca viedol exekuciu voéi navrhovatelovi aj o
vymozenie zmluvného uroku 15 % mesacne zo sumy celej nesplatenej pdzi¢ky, od 20.1.2009 az do
zaplatenia, priom zo zmluvy nevyplyva, Zze by odporca ako veritel mal pravo na zmluvny arok az do
uplného zaplatenia, pretoZe z povahy uc€elu zmluvného uroku vyplyva, Ze tento predstavuje odplatu za
pozi¢ané penazné prostriedky po dobu poskytnutia pdzi¢ky, t.j. v danej veci do 31.12.2011, priCom
sankciou za ome$kania ma byt predovSetkym platne dojednana zmluvna pokuta a prioritne urok z
omeskania. Sud vychadzajuc z definicie Ciastoénej neplatnosti pravneho ukonu v § 41 OZ, obsahovo

oddelil €ast' zmluvného uroku od ostatnej €asti zmluvy o pdzi¢ke a urcil len Ciastoénu neplatnost zmluvy
o pdzi¢ke v €asti zmluvnych urokov pozicky, ktoré uroky mali byt prednostne splatné pred istinou.

Zmluvna pokuta v zmysle § 544 ods. 1 OZ vyZaduje jej presné uréenie. Vzhfadom na dojednanie pouzité
v zmluve, podla ktorého si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu z nesplatenej sumy, nie je urcité,
prinesplateni ktorej sumy vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, t.j. €i pri omeskani so splatenim
zmluvného uroku, alebo istiny po 31.12.2011. Vzhlfadom na vySku pézic¢ky je vSak aj dojednanie
zmluvnej pokuty 24 % rocne (2 % mesacne) v spojeni so spdésobom vzniku naroku na zmluvnu pokutu,
jej splatnost, neplatné pre neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, a teda pre rozpor s dobrymi mravmi. S
prihliadnutim na vy&8ie uvedené bol sud toho nazoru, Ze takto dohodnutt zmluvnu pokutu nebolo mozné
moderovat' v zmysle ust. § 545a OZ. Sud vychadzajuc z definicie Ciastoénej neplatnosti pradvneho ukonu
v §41 0Z, obsahovo oddelil East zmluvnej pokuty od zmluvy o pdzi¢ke a urdil len Ciasto€nu neplatnost

zmluvy o pozicke v €asti dohodnutej zmluvnej pokuty.

Pokial navrhovatel v celom priebehu konania tvrdil, Ze v zmluvnom vztahu s odporcom poziva zvySenu
ochranu s poukazom na zakonné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, resp. spotrebitel'skych
Uveroch, pretoze ma postavenie spotrebitela, sid sa s tymto nazorom navrhovatela nestotoznil.
V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Takisto v zmysle § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom
zneni v ¢ase uzavretia zmluvy je spotrebitelom osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny Gcel ako vykon
povolania, zamestnania, podnikania. Len vefmi tazko mozno uverit tvrdeniu navrhovatela, Ze konal
ako spotrebitel vzhladom na to, Ze nie je vbbec bezné, Ze by spotrebitel si od toho istého dodavatela
zapozi€al viacerymi péziCkami v priebehu troch mesiacov spolu sumu 16.000.000 Sk len na svoje
sukromné potreby ako tomu bolo v tomto pripade. Skuto¢nost, Ze pri pdzicke z 5.9. 2008 nevystupoval
navrhovatel ako fyzicka osoba nepodnikatel je zrejma uz aj zo samotného tvrdenia navrhovatela na
pojednavani pred sudom dfia 31.5. 2012, ked' uviedol, Zze pbzZi¢ku v celej sume pouzil na splatenie
urokov z predchadzajucej pdzicky z roku 2004, ktord mal od zahrani¢ného obchodného partnera, od
ktorého si poZi¢al 4.000.000 Sk za 36 %-ny urok. Sud neuveril ani tvrdeniu navrhovatela, Ze peniaze
spolo¢nosti TECHNOL s.r.o. a Technol development s.r.o., v ktorych mal persondlne a majetkové
prepojenie, o sa snazil preukazovat’ v konani sp. zn. 15C/18/2012 stavom v pokladni. O existencii
pbZicky nevedela ni¢ ani uctovnitka Ing. Z., ktord sice nastupila do firmy TECHNOL s.r.o. az od
1.2.2009, avsak o p6ziCke, resp. v oboch obchodnych spolo&nostiach v sume niekolko miliénov korun
nemala vedomost, nikto ju na toto neupozornil a takato pézicka v spolo€nosti nebola ani uétovana.
V tejto suvislosti, vzhfadom na to, Ze vSetky vy3Sie uvadzané zmluvy o pdzicke boli navrhovatefom
ako dIZznikom a odporcom ako veritelom boli uzavreté v kratkom &ase po sebe, nemozno nevidiet

sp. zn. 15C/18/2012 v kone€nom ddsledku na svoje podnikatelské ucely, pretoze ,vratenim® financii



do obchodnych spolocnosti, tieto mohli nasledne vykonavat Uhrady a okrem iného i jemu samému
ako zivnostnikovi. Sud neuveril navrhovatelovi ani to, ze nemal moznost sa so zmluvou o p6zicke
oboznamit, poznat jej obsah a menit ju. Bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel v priebehu roku 2008
s odporcom najmenej Sest zmluv o pézicke, odovzdal odporcovi do dispozicie svoj ob&iansky preukaz,
listy vlastnictva o jeho majetku, a to vSetko pre ucely pripravy zmltv. Na pojednavani nepoprel, Zze mal
moznost' si zmluvu prezriet, pripadne si vymienit' jej precitanie, avSak nemal moznost sa oboznamit
s dbsledkami zmluvy, pretoZze nie je pravnik. Navrhovatel bol v3ak dlhoroénym podnikatefom, mal
byt i on nalezite opatrny pri podpise pisomnej zmluvy o p6Zi¢ke s uvedomenim si vietkych ddosledkov.
Navrhovatel v skuto€nosti dojednané podmienky zmluvy o pdzi¢ke spociatku bez vyhrad akceptoval,

ked az do februara 2009 v zmysle dohody s odporcom pravidelne mesacne platil troky z p6zicky.

Vo veci navrhovatel navrhol v priebehu konania vykonat’ dokazy, znalecké dokazovanie, €i veritel, teda
odporca pri udelovani p&zi¢ky postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, znalecké dokazovanie
s cielom zodpovedat, ¢i je alebo nie je rozdiel vo velkosti pisma v posudzovanej zmluve vyznamny
svojim u€inkom, navrhol vypocut’ svedkov - diZznikov odporcu k okolnostiam obvyklej praxi veritela pri
podpise zmluv o p6zic¢ke, moznosti ovplyvnenia obsahu zmluvy, znalecké dokazovanie na skumanie, i
o pozi¢anych penaznych prostriedkov Uétoval v jeho podnikatelskej €innosti ako samostatne zarobkova
osoba a ¢&i pouzil ast tychto prostriedkov na innost, ktora suvisela s jeho podnikatefskou ¢innostou,
dalej podanim z 31.10.2012 navrhol vykonat znalecké dokazovanie z odboru ekondmie a manazmentu,
odvetvie uctovnictvo, dafovnictvo na okolnost, aky prijem by musela mat sikromna osoba pri brani
pbdzicky 16.000.000,- Sk, aky urok bol na trhu obvykly, aky by bol obvykly spésob zabezpedenia
pozZi¢ania takejto sumy, aka by bola obvykla zmluvna pokuta, dalej navrhol posudit jednotlivé
ustanovenia zmluvy vo vzajomnej suvislosti. Sud v priebehu konania uviedol, Ze tieto dokazy vykonavat
nebude, pretoZze pre zistenie skutkovych okolnosti rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci same;,
nebolo ich vykonanie potrebné. Vykonanie znaleckého dokazovanie na preukazovanie starostlivosti
odporcu ako diznika pri preverovani solventnosti navrhovatela nie je podstatné, pretoZze predmetna
pbZicka mala byt zabezpelend jednak uznanim dlhu, rucitelskym vyhlasenim a aj zaloZznym pravom
k nehnutelnostiam a pre platné uzavretie p6Zi¢ky nie je uvedené zistovanie podstatné. K vypocutiu
svedkov - ostatnych dlZnikov odporcu k okolnostiam uzatvarania zmluv, taktiez sud nepristupil, pretoze
iSlo by o svedkov, ktori si v dlznickom vztahu s odporcom, odporca vedie vo&i nim exekucie a
nie je mozné predpokladat, Ze ich vypovede by boli pravdivé. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené,
kedZze sud ustalil, Ze navrhovatel v zmluvnom vztahu s odporcom nevystupoval ako spotrebitel,
bolo by bez vyznamu zistovat, &i navrhovatel uctoval péziCku ako podnikatel, resp. pouzil jej €ast na
podnikatel'sku €innost. Znalecké zistovanie solventnosti diZznika pri p6zi¢ke 16.000.000,- Sk, obvyklych
urokov, zmluvnych pokut a podobne je taktiez bezpredmetné vzhfadom na sudom ustaleny dévod
neplatnosti Casti zmluvy o pozicke.

Odporca navrhol vo veci vykonat dokazovanie, a to vysluchom notarky JUDr. Vyskokovej a Mgr. Martina
Vyskoka k okolnostiam uzavretia zmluvy. KedZe navrhovatel ako u€astnik prdvneho ukonu nedal
suhlas k vypodutiu tychto svedkov (vyjadrenie navrhovatela z 19.10.2012) aj vzhladom na tvrdeny
vztah medzi svedkami a odporcom, sud nemohol uvedené vysluchy vykonat, pretoze obaja svedkovia
sU notarmi a su viazani zakonom stanovenou povinnostou mi¢anlivosti.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud navrhu v €asti o vyslovenie neplatnosti zmluvy o pézicke v Casti
dojednaného uroku p6zicky a zmluvnej pokuty podla § 41 OZ povazoval za absolutne neplatné a preto
v tejto Casti sud navrhu navrhovatefa ako dévodnému vyhovel.

V ostatnej ¢asti zmluva o péZicke zo diia 5.9. 2008 bola u€astnikmi uzatvorena platne. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim navrhovatela, a sice, Ze vSetky rozhodujuce dojednania uvedené v zmluve su postihnuté
vadou tak, Ze cela zmluva a nie len jej jednotlivé Casti su v rozpore so zakonom, z dévodu, Ze svojim
obsahom a u€elom obchadzaju zakon, su nezdkonné a priecia sa dobrym mravom, pretoZe na zaklade
zmluvy o p6Zi€ke na zaklade slobodnej vdle oboch u€astnikov, v zmysle ust. § 657 OZ prenechal odporca
navrhovatelovi peniaze vo vyske 4.000.000 Sk a navrhovatel sa tieto zaviazal odporcovi vratit do 31.12.
2011, pricom iSlo o podstatnu nalezitost zmluvy o pézi¢ke zo dfia 5.9. 2008. Sudom uréenéa neplatnost’

Casti pradvneho ukonu - zmluvy o pdzi¢ke, sa netykala hlavného pinenia zmluvy - poskytnutia p&Zicky.



O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s ust. §
151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



