Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/40/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512213046

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2512213046.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: Wechter Business,
sr.o., so sidlom Sokolovska 428/130, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 01 963 732 proti
zalovanému: B.. L. A. F.,, U.. XX XX.XXXX, R. M. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 123,- eur s
prisluSesntvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca (spolonost: GOLDKREDIT a.s., so sidlom Pafizska 1067/8, 110 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 28 870 191) sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dria 25.10.2012 a opraveno dfia
19.2.2013 domahal zaplatenia sumy 123,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne od
01.02.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfa
spoloénost BENEFIT INVEST, s.r.o., so sidlom Staniéna 16/1062, 911 05 Trenéin, ICO: 36 337 617
ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili diia 30.07.2008 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX (dalej len
,zmluva o uvere®) v zmysle dodatku &.X, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo
vySke 165,96 €, s RPMN 99,34 %, s celkovymi nakladmi diZznika spojenych s tverom 80,-€, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit v 6 mesaénych splatkach po 41,-€. Zalovany napriek upomienkam riadne a
v&as neplnil svoj zmluvny zavazok, dia 01.02.2009 bol uver splatny v celej jeho podstate, nakolko dnia
30.01.2009 bol datum poslednej splatky Gveru. Zalovany z predmetného Gveru vratil sumu 82,-€ dia
18.9.2008 a sumu 41,- dfia 4.11.2008. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 10.09.2009 sa pévodny
Zalobca stal novym veritefom.

Drha 31.12.2012 uzavrel povodny Zalobca ako postupca so spolo¢nostou: PEVA SK s.r.o, so sidlom
Hodzova 1476/7, 911 01 Trengin, ICO: 46 824 791 ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok,
na zaklade ktorej bola na spolo&nost: PEVA SK s.r.0, so sidlom HodZova 1476/7, 911 01 Treng&in, ICO:
46 824 791 postupena pohladavka voci Zalovanému zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXX.

Dria 05.02.2014 uzavrela spolo&nost: PEVA SK s.r.0, so sidlom HodZova 1476/7, 911 01 Trené&in, ICO:
46 824 791 ako postupca so spolo¢nostou: Wechter Business, sr.o., so sidlom Sokolovska 428/130,
Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 01 963 732 ako postupnikom zmluvu o postipeni
pohladavok ¢. 05022014/01, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena pohladavka vodi zalovanému
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXX.



Nakolko v priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, sud uznesenim ¢.k. 12C/40/2013-59 zo diia 14.04.2015, pravoplatnym dria 02.06.2015
pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu.

Zalovany sa k dorugenej Zalobe vyjadril, Ze oproti tomu, o je uvedené v Zalobe zaplatil minimalne 210,-€.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z listinnych dékazov: vypisov z obchodného registra, zmlav o postupeni, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX
v zneni dodatku &. X, splatkového kalendara zmluvy zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.09.2009, zo dna 31.12.2012 ako i zmluvou o postupeni
pohladavok &. XXXXXXXX/XX zo dfia 5.2.2014 preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Dra 30.07.2008 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost: BENEFIT INVEST, s.r.o., so sidlom
Staniéna 16/1062, 911 05 Trengin, ICO: 36 337 617 ako veritel so Zalovanym ako diznikom zmluvu o
tvere €. XXXXXXXX ako i Dodatok &. X, predmetom ktorych bolo poskytnutie pefiazného bezucelového
Uveru Zalovanému vo vyske 5.000,-Sk (165,97 €), s urokovou sadzbou 20 % rocne, celkovou splatnou
sumou 5.760,-Sk, vyskou mesacénej splatky 1.235,-Sk (41,€ - v zneni dodatku &. 1 k zmluve zo
dria 30.7.2008), poclet splatok: 6, kone&na splatnost’ Gveru: 30.01.2009. Splatnost prvej splatky
bola 30.08.2008, vyska RPMN 99,34 %. Zmluva bola pisomna, na predtlatenom formulari pravneho
predchodcu zZalobcu (pévodného veritela), s tym, Ze do zmluvy boli rukou dopisané udaje o diZnikovi,
vySke Uveru a podmienky splacania uveru. Podla splatkového kalendara bola posledna splatka uveru
splatna drna 30.01.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a) zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
do 31.07.2008 (dalej len ,zakona €. 258/2001 Z.z.%) na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podlfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku diu uzavretiu zmluvy o uUvere (dalej len
Obcgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 30.07.2008 uzatvorena zmluva avere &.
XXXXXXXX v zneni dodatku €. X, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
bezugelovy Uver - pefazné prostriedky vo vyske 165,96 eura (predtym 5.000,-Sk), ktoré sa Zalovany
zaviazal splacat' v 6 mesacnych splatkach vo vyske 41,- eur (1.235,-Sk), pri€om splatnost’ prvej splatky
bola 30.08.2008 a splatnost poslednej splatky bola diia 30.01.2009, €o potvrdzoval aj splatkovy kalendar
zmluvy a napokon to tvrdil i povodny Zalobca v Zalobe. Uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Z dikcie ustanovenia §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze za
spotrebitelskd zmluvu sa povaZzuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom, pri¢om podla § 52 ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho zakonnika sa za dodavatela povaZzuje osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a za spotrebitela fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Sucasne
v zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo zmluvy o
uvere vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy uver.

Za spotrebitelski zmluvu mozno oznacit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Irelevantny je pramen prava, podfa ktorého sa prislusna zmluva upravuje (&i Obd&iansky
zdkonnik alebo Obchodny zakonnik. Z uvedeného treba mat’ za to, Ze kazda zmluva (bez ohfadu na
to podla akého predpisu bola uzavreta) moze mat povahu spotrebitel'skej zmluvy, ak spifha sucasne jej
atributy. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy,



pretoZe jej obsah Zalovany nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, kedze tento bol uz vopred
pripraveny, predtlateny samotnym Zalobcom.

Ak sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravend), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obgiansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Zze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba
aplikovat’ Upravu v Ob&ianskom zakonniku /§ 101/, teda trojroénu premi€aciu dobu.

Ako z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, pri riadnom spldcani Uveru bola kone¢na (prirodzena)
splatnost’ uveru dria 30.01.2009, a teda dfia 1.2.2009 zacala plynut v zmysle § 101 Obdianskeho
zakonnika vSeobecna trojrocna premiCacia doba (z dévodu aplikacie spotrebitelského prava, resp.
Obcianskeho z&konnika z vy3Sie uvedenych dévodov), ktora uplynula diia 1.2.2012, pricom Zaloba bola
na sud podana dfia 25.10.2012, teda v €ase, ked bol narok v celom rozsahu uz premi&any.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
(ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skumat,
¢i nedo8lo k premi€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premlianie ex offo, t.j. zo zakona (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dfia 19.08.2014), teda
aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto
ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zdkonné
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitefskych zmlav, a to vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase Uc&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelske;j
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pre uginnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonéenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zdkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tato skutonost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu premli&ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a
preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom
veci, ale Zzalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na preml€anie. Za preml€ané povazoval sud aj
uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa premi¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.



Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



