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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne: D., pravne zastupena C. proti zalovanému:
P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19. novembra 2021, ¢.k. 18C/30/2017- 715, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecvracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uril, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran patria: A./nehnutefnosti: rodinny dom s.¢. XXX, ulica J., prisluSenstva a pozemku parc.c.
XXX zahrada o vymere 605m2, parc. €. XXX zdhrada o vymere 192m2 , parc.¢. XXX zastavana
plocha a nadvoria o vymere 343 m2 k.u. X. T., okres G., zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym udradom G., katastralnym odborom na LV &. XXX, k.u. X. T., obec X. T., okres G.
v zostatkovej hodnote 57.000,- Eur; B./ hodnota spolo€nosti P. J. J. 4.928,96 Eur; C./ hnutelné veci v
celkovej zostatkovej hodnote 2.120,- Eur a to: 1. voliéra pre psa, 2. bazén, 3. TV G. ,,42“ ul. 102cm, 4. TV
G. ,,37“ uh. 94cm, 5. Stacionarny bicykel, 6. Posilfiovacia lavica, 7. Manzelska postel, 8. Paplony 2ks,
9. Nabytok -spalfa, 10. Meteorologické stanice 2ks, 11. Konferencny stolik, 12. Nabytok - detska izba
modry, 13. Pracka F., 14. Skrinky - kupelfia 2ks, 15. Elektricky spordk - N., 16. Sklokeramicka doska,
17. Odstavovac, 18. Chladni¢ka, 19. Prietokovy ohrievag, 20. Kamery 6ks + router 1ks, 21. Vysavac¢
D., 22. Kosacka, 23. Krovinorez, 24. Elektrické noznice, 25. Zehlicka, 26. Hranoly drevena na krov,
27. Kolektor, 28. Nafukovacia postel, 29. Prenosna autochladni¢ka, 30. Dialkové ovladanie brany, 31.
Komoda Suflikova - zostatkova hodnota 50,- Eur, 32. Poschodova postel - zostatkova hodnota 100,- Eur,
33. Zehli¢ka - zostatkova hodnota 30,- Eur, 34. Sijaci stroj - zostatkova hodnota 30,- Eur, 35. KoZena
sedacia sUprava modra - zostatkova hodnota 600,- Eur, 36. Kuchynské riady a hrnce - zostatkova
hodnota 150,- Eur; D./ zostatky na bankovych u&toch spolu v sume 3.859,37 Eur a to: 1. D - ucet

Zalobkyne zostatok 248,58 Eur, 2. D - ucet Zalovaného zostatok 992,15 Eur, 3.
D - ucet Zalovaného zostatok 0,- Eur, 4. D - ucet Zalovaného zostatok
616,72 Eur, 5. D - ucet zalovaného zostatok 2.001,92 Eur. Vyrokom

Il. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného, ktoré vzniklo dria XX.XX.XXXX a
zaniklo dria XX.XX.XXXX nasledovne: Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje: A./nehnutelnosti:
rodinny dom s.&. XXX, ulica J., prisluSenstva a pozemku parc.¢. XXX zahrada o vymere 605m2,
parc.C. XXX zahrada o vymere 192m2, parc.¢. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 343 m2
k.u. X. T., okres G., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom G., katastralnym
odborom na LV & XXX k.u. X. T., obec X. T., okres G. v zostatkovej hodnote 57.000,- Eur; B./ hodnotu
spolocnosti P. J. J. 4.928,96 Eur; C./ hnutefné veciv zostatkovej hodnote 1.010,- Eur a to: 1. voliéra pre
psa, 2. bazén, 3. TV G. ,,42“ ul. 102cm, 4. TV G. ,,37° uh. 94cm, 5. Stacionarny bicykel, 6. Posilfiovacia
lavica, 7. Manzelsk& postel, 8. Paplény 2ks, 9. Nabytok -spalfia, 10. Meteorologické stanice 2ks, 11.
Konferencny stolik, 12. Nabytok - detské izba modry, 13. Pracka F., 14. Skrinky - kupelfha



2ks, 15. Elektricky sporak - N., 16. Sklokeramicka doska, 17. Odstavovag, 18. Chladnicka ,
19. Prietokovy ohrieva¢, 20. Kamery 6ks + router 1ks, 21. Vysavac D., 22. Kosacka, 23.Krovinorez, 24.
Elektrické noznice, 25. Zehlicka, 26. Hranoly drevené na krov, 27. Kolektor, 28. Nafukovacia postel, 29.
Prenosna autochladni¢ka, 30. Diafkové ovladanie brany; D./ zostatky na bankovych uctoch: zostatok
uctu vedeného v C. &. u.: D. ku dfiu z&niku manzelstva v sume 992,15 Eur, zostatok uctu
vedeného v C. €. U.: D. ku diu zaniku manzelstva v sume 616,72 Eur a zostatok u¢tu vedeného v C. €. U.:
D. ku dfiu zaniku manZzelstva v sume 2.001,92,- Eur. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
prikazuje: A./ hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1.110,- Eur a to: 1.Nabytok - detska izba modry -
zostatkova hodnota 150,- Eur, 2. Komoda Suflikova - zostatkova hodnota 50,- Eur, 3. Poschodova postel
- zostatkova hodnota 100,- Eur, 4.Zehli¢ka - zostatkova hodnota 30,- Eur, 5. Sijaci stroj - zostatkova
hodnota 30,- Eur, 6. KoZzena sedacia suprava modra - zostatkova hodnota 600,- Eur, 7.Kuchynské riady a
hrnce - zostatkova hodnota 150,- Eur, B./zostatok u¢tu vedeného v C. €.0.: D ku driu zaniku manzelstva
v sume 248,58 Eur. Vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu vyrovnania
podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 32.595,59 Eur do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IV. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom V. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Zze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom VI. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni z titulu trov znaleckého dokazovania sumu 610,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom VII. vratil Zalobkyni zostatok preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 75,- Eur.
Vyrokom VIII. upravil uétaren tunajSieho sudu, aby zostatok preddavku na trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 75,- Eur, zloZzeného Zalobkyriou dfia 18.10.2018 pod polozkou registra XX, rok 2018, €islo
uctovného dokladu XX-XX-XX vrétila Zalobkyni. Vyrokom IX. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit’ Statu
trovy konania vo vyske 115,09 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
X. zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Statu trovy konania vo vyske 115,09 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Xl. rozhodol, Ze o poplatkovej povinnosti stran sporu rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou sudu dria 14.09.2017 sa Zalobkyna domahala, aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM"), ktoré vzniklo uzatvorenim
ich manzelstva so zalovanym a zaniklo pravoplatnym rozvodom ich manzelstva diia XX XX XXXX. V
odbévodneni Zaloby uviedla, Ze za trvania manzelstva od jeho uzavretia diiom XX XX.XXXX
do jeho zaniku diiom XX.XX.XXXX nadobudli s manzelom do BSM nehnutelnosti zapisané v LV €. XXX
k.0. X. T. CKN parc.€. XXX zahrada o vymere 605m2, parc.€. XXX zahrada o vymere 192m2 a parc.c.
XXX zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom €.s. XXX o vymere 343m2, spoluvlastnicky podiel je
11 a spoluvlastnikmi su Zalobkyrnia a byvaly manzel (Zalovany). Zostatkova hodnota
nehnutelnosti nadobudnutych dria 28.11.2000 ku dfiu zaniku manZzelstva je 90.000,- Eur, hodnota firmy
P. J., predmet podnikania montaz, oprava, udrzba elektrickych zariadeni, klimatizaénych zariadeni a
pod. ktora bola zaloZzena na zaklade Zivnosti 26.08.2004 je 30.000,- Eur, osobné motorové vozidlo zn.
M. X. X.XDTI, ev.€. G. zostatkova hodnota 4.500,- Eur, osobné motoroveé vozidlo K. ev. &. G zostatkova
hodnota 1.000,- Eur, voliera pre psa 500,- Eur, terasa - hojdacka, stél, 4 stoli¢ky, lehatka 2ks 200,- Eur,
bazén 160,- Eur, televizor G. uhl. 102cm 800,- Eur, televizor 400,- Eur, stacionarny bicykel 70,- Eur,
posilovacia lavica 30,- Eur, manzelska postel 100,- Eur, plySové znackové paplény 200,- Eur, spalfia 80,-
Eur, PC zostava s tlaciarfiou Z. 300,- Eur, meteorologické stanice 5ks 50,- Eur, konferenny stolik 70,-
Eur, kuchynsky stol 80,- Eur, skrifia 50,- Eur, nabytok detska izba 150,- Eur, pracka F. 120,- Eur, skrinky
kupelfia 2ks 30,- Eur, elektricky sporak N. 100,- Eur, sklokeramicka doska 150,- Eur, mikrovinna rura
30,- Eur, varné kanvice 2ks 20,- Eur, odstavovac 30,- Eur, chladni¢ka 275L 120,- Eur, prietokovy ohrieval
v kuchyni 100,- Eur, kamery 10ks a router 2ks 250,- Eur, vysava¢ D. 80,- Eur, kosacka 80,- Eur, krovinorez
50,- Eur, elektrické noznice 70,- Eur, elektrické noznice 70,- Eur, Zehlicka 20,- Eur, hranoly na krov
200,- Eur, botniky 2ks 40,- Eur, naradie (priklepova vitatka, priamociara pila, vitatka, rebriky 2ks,
priemyselny vysavac, hoblovacka, kotu€ova pila, vzduchova pistol, Eerpadlo, kompresor, golasady) 2ks
2000,- Eur, kolektor 150,- Eur, nafukovacia dvojpostel 100,- Eur, prenosna autochladni¢ka 50,- Eur,
dialkové ovladanie na branu 100,- Eur, zostatky na G&toch C. a to C. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, C.,
C., C.aucet O, priCom zalovany tieto ucty pred zalobkyriou zatajoval, preto nema prehlad o zostatkoch.
Celkova hodnota veci, ktorych zostatkovi hodnotu Zalobkyna ur€ila volnou ivahou prestavuje 132.630,-
Eur bez zostatkov na Gétoch. Zalobkyfa navrhla, aby sud vSetky veci patriace do masy BSM s vynimkou
osobného morového vozidla K., televizora G. uhl.102 cm, plySovych znackovych paplénov 2ks, nabytku
v detskej izbe prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou vyplaty z titulu vyrovnania
podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumou 64.165,- Eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku a povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania. K Zalobe sa pisomne vyjadril



Zalovany podanim doruenim sudu 23.11.2017. Uviedol, Ze so Zalobou a navrhnutym
rozsudkom nesuhlasi. K pravnemu zastupcovi sa nedostavil, ospravedinil sa mu, na ¢o ho zastupca
Zalobkyne informoval, Ze bude podana Zaloba na sude. K navrhnutému vyporiadaniu BSM vypracoval
svoje stanovisko, na ktoré nedostal odpoved, s cenami, ktoré uvadza Zalobkyfa nesuhlasi, jej ceny su
neredlne. Ziadal sud, aby akceptoval jeho navrh na vyporiadanie, nakolko
nim uvadzané ceny su skuto€né, vedie si evidenciu vydavkov v domacnosti. Nevyhyba
sa vyporiadaniu BSM so Zalobkyriou, ale nie je s fou ziadna komunikacia. Vyjadrila sa, Ze pokial ju
nevyplati, narobi mu zo Zivota peklo, s &im uz aj za¢ala. Odmieta uhradit trovy konania, ziadal zaroven,
aby naklady znaleckych posudkov a trovy konania boli rozdelené na polovicu okrem nakladov na
svojich vlastnych pravnikov. Ziadal sud, aby urgil sidneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku
nehnutelnosti a pozemkov, vratane veci uvedenych v jeho zozname patriace do BSM
a potom podla zoznamu rozdelit veci BSM podla dohody oboch stran. V replike zo dfia 29.11.2017
Zalobkyna uviedla, Ze pravny zastupca Zalobkyne bol svojou klientkou upozorneny, Ze Zalovany sa bude
snazit vyporiadanie BSM oddalovat. Pravny zédstupca Zalobkyne vyzval Zalovaného, aby sa dostavil
do jeho advokatskej kancelarie dfia 11.09.2017, kedy malo byt prejednané vyporiadenie BSM a v liste
advokatskej kancelarie bol kompletny navrh na vyporiadanie BSM so vSetkymi polozkami a
konkrétnym prepoétom s uvedenim, Ze Zalobkyfia méa zaujem BSM vyporiadat dohodou. Zalovany volal
do advokatskej kancelarie, Ze sa dfia 11.09.2017 nedostavi, pretoZze ma vela prace a oznamil, ze najskor
je ochotny sa so zastupcom bavit 0 BSM o mesiac. Zastupca Zalobkyne Zalovanému oznamil,
Ze bude podana Zaloba na sud, ¢o sa aj stalo diia 14.09.2017. Podla vyjadrenia Zalovaného zostatkova
hodnota nehnutelnosti je 30.000,- Eur, je preto potrebné nariadit znalecké dokazovanie, taktiez aj na
ohodnotenie firmy Zalovaného. Osobné motorové vozidlo bolo kipené za trvania manzelstva v roku
2008 za 320.000,- Sk, nasledne ho Zalovany bez suhlasu previedol fingovane na svojho otca E. J.,
ktory je osobou pozbavenou spbsobilosti na pravne ukony, pricom v skuto¢nosti toto vozidlo vyuZzivali
vyluéne pre svoje potreby Zalovany a Zalobkyria. Osobné motorové vozidlo zn. K. C. bolo
zakupené 30.11.2010 za 1.550,- Eur, k zostatkovej hodnote Zalobkyria navrhovala znalecké
dokazovanie. K uétom Zalovaného Zalobkyria navrhla vykonat dotaz do periaznych Ustavov o zostatkoch
na uctoch ku dfiu zaniku manzelstva a o pohybe na tychto uétoch za posledné dva roky od zaniku
BSM, ¢im sa preukaze manipulacia zalovaného s finanénymi prostriedkami, ktoré boli nadobudnuté
za trvania manzelstva a ktoré patria do masy BSM. V duplike doru¢enej do konania dnia 19.01.2018
Zalovany uviedol, Ze suhlasi so znaleckym dokazovanim ohladom predmetnych nehnutelnosti, rovnako
suhlasi so znaleckym dokazovanim hodnoty spolo&nosti zalovaného, osobné motorové vozidlo zn. M.
X. bolo kupované v roku 2008 a v 12/2010 ho prepisal na svojich rodiov, o tejto skuto€nosti zalobkyria
vedela, tymto vozidlom vozil svojich rodi€ov podfa ich potreby a vozi ich doteraz. V roku 1993 mu rodicia
zverili do uZivania svoje osobné motorové vozidlo zn. E. XXX N., ktoré bolo takmer ako nové, malo
najazdenych 40.000km a vzdy ked bolo treba rodi¢ov odviezol kam potrebovali. Vozidlo od
rodiCov, ktoré Zalovany pouzival pre svoje potreby a potreby rodiny tymto pouzivanim do roku
2008 prakticky zodral. Rodi¢om sl'ubil, Ze ked uvedené vozidlo pokazi, kupi dalSie pre pripadné potreby.
Ked' nasledne kupil vozidlo K. C. v roku 11/2000 automaticky vozidlo zn. M. X. prepisal na rodi¢ov v
roku 12/2010, vozidlo tak nie je spolo€nym vlastnictvom Zalobkyne a Zalovaného a nepatri do BSM.
Na hodnotu osobného motorového vozidla zn. K. C. suhlasi so znaleckym dokazovanim. Zalovany si
vedie evidenciu vydavkov domacnosti a v dnednej dobe sa urlite da zistit, aka bola obstaravacia cena
daného vyrobku v €ase zakupenia a pokial Zalobkyfia nesuhlasi s cenami, ktoré uvadza zalovany, nech
ona zdokladuje a potvrdi svoje ceny a datumy ich obstarania. Zalovany Ziadall obstarat zostatky z uétu
Zalobkyne. Takmer vSetko, €o je uvedené v zozname BSM, kupil Zalovany poc&as trvania manzelstva.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a vykonanym dokazovanim mal preukazany tento skutkovy
stav: Manzelstvo u€astnikov konania vzniklo uzavretim manzelstva dfia XX.XX.XXXX a zaniklo dna
XX XX XXXX pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/18/2017-37 zo dna
14.06.2017 o rozvode manzelstva s prisludenstvom. Ugastnici konania v dobe troch rokov po zéniku
manzelstva neuzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej v texte
ako ,,BSM*). Zalobkyria este pred uplynutim tejto doby dfia 14.09.2017 podala na Okresnom sude
Prievidza Zalobny navrh na vyporiadanie BSM. Znaleckym posudkom W.. S. N., znalca z odboru
Stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty & XXX/XXXX ( str. 310 sudneho spisu) bola
stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti: rodinny dom s.€. XXX, ulica J., prisluSenstva a pozemku
parc.¢. XXX zahrada o vymere 605m2, parc.€. XXX zahrada o vymere 192m2, parc.¢. XXX zastavana
plocha a nadvoria o vymere 343 m2 k.u. X. T., okres G., zapisanych na LV &. XXX ( str. 13 sudneho spisu)
k.u. X. T., obec X. T., okres G., ktorych nadobudacim titulom bola Kupna zmluva zo dha 28.11.2000



(V XXXX/XX), na ktorych maju Zalobkyha a Zalovany spoluvlastnicky podiel 1/1 na sumu 57.000,- Eur.
Znaleckym posudkom znaleckej organizacie J. €. XX/XXXX ( str. 249 sudneho spisu) bola stanovena
vSeobecna hodnota spolo¢nosti P. ku dfiu zaniku manzelstva t.j. k XX. XX XXXX na sumu 4.928,96 Eur.
Znaleckym posudkom W.. E. E., znalca z odboru Cestna doprava, odvetvie: Odhad hodnoty cestnych
vozidiel &. XX/XXXX ( str. 224 sudneho spisu) bola stanovena vSeobecna hodnota vozidla M. X. X.X
K. XXV R., E.C. G ku dfiu zaniku manzelstva tj. kK XX XX XXXX na sumu 2.757,- Eur. Z potvrdenia o
zostatku na ucte zo dina 31.08.2020 od C., na str. 545 bol zisteny zostatok osobného bezného uctu €. D
ktorého maijitelom je Zalobkyfa ku driu zaniku manzelstva v sume 248,58 Eur. Z vypisu z uétu vedeného
v C., nastr. 472 a nasl. bol zisteny zostatok osobného bezného uctu €. D., ktorého majitelom
je zalovany ku driu 11.07.2017 v sume 992,15 Eur. Z vypisu z u¢tu vedeného v C., nastr. 462 a
nasl. bol zisteny zostatok osobného sporiaceho uctu €. D ktorého majitefom je Zzalovany v sume 0,- Eur.
Z vypisu z uctu vedeného v C., na str. 499 a nasl. bol zisteny zostatok podnikatelského bezného u&tu
€. D., ktorého majitelom je Zalovany ku diiu XX. XX.XXXX v sume 616,72 Eur. Z vypisu z u¢tu vedeného
v C., na str. 468 a nasl. bol zisteny zostatok osobného sporiaceho uétu €. D., ktorého majitelom je
Zalovany v sume 2.001,92 Eur.

4. Sud po vykonanom dokazovani ustélil, ze do BSM patria tieto veci: A./nehnutelnosti: rodinny dom s.¢.
XXX, ulica J., prisluSenstva a pozemku parc.C. XXX zahrada o vymere 605m2, parc.¢. XXX zahrada
o vymere 192m2 , parc.. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 343 m2 k.u. X. T., okres G.,
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom G., katastralnym odborom na
LV & XXX, k.u. X. T., obec X. T., okres G. v zostatkovej hodnote 57.000,- Eur; B./ hodnota spolo€nosti
P. 4.928,96 Eur; C./ hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 2.120,- Eur a to: 1. voliéra pre psa,
2. bazén, 3. TV G. ,,42¢ ul. 102cm, 4. TV G. ,,37“ uh. 94cm, 5. Stacionarny bicykel, 6.
Posilfiovacia lavica, 7. Manzelska postel, 8. Paplény 2ks, 9. Nabytok -spalfia, 10. Meteorologické stanice
2ks, 11. Konferen&ny stolik, 12. Nabytok - detska izba modry, 13. Pracka F., 14. Skrinky - kupelfia 2ks,
15. Elektricky sporak - N., 16. Sklokeramicka doska, 17. Od&tavovag, 18. Chladni¢ka, 19. Prietokovy
ohrievag, 20. Kamery 6ks + router 1ks, 21. Vysavac D., 22.Kosacka, 23.Krovinorez, 24.Elektrické
noznice, 25. Zehli¢ka, 26. Hranoly drevena na krov, 27. Kolektor, 28. Nafukovacia postel, 29. Prenosna
autochladni¢ka, 30. Dialkové ovladanie brany, 31. Komoda Suflikova - zostatkova hodnota 50,- Eur,
32.Poschodova postel - zostatkova hodnota 100,- Eur, 33. Zehliéka - zostatkova hodnota 30,- Eur, 34.
Sijaci stroj - zostatkova hodnota 30,- Eur, 35. KoZena sedacia siprava modra - zostatkova hodnota 600,-
Eur, 36. Kuchynské riady a hrnce - zostatkova hodnota 150,- Eur; D./ zostatky na bankovych uctoch spolu
v sume 3.859,37 Eur a to: 1. D - uCet Zalobkyne zostatok 248,58 Eur, 2. D Zalovaného zostatok 992,15
Eur, 3. D Zalovaného zostatok 0,- Eur, 4. D - u¢et Zalovaného zostatok 616,72 Eur, 5. D - u¢et Zalovaného
zostatok 2.001,92 Eur. Strany sa nezhodli na tom, ¢i do BSM patria: -hodnota spolo¢nosti G. (datum
vzniku 26.08.2004) v sume 4.928,96 Eur, ustalena znaleckym dokazovanim v Znaleckom posudku
C.XX/IXXXX znaleckej organizécie BQ. (str. 249 sudneho spisu). Zapocitanie podielu na firme namietol
Zalovany. V pisomnom podani z 21.10.2021 na str. 698 sudneho spisu zalovany tvrdil, Ze v oceneni jeho
firmy su zapocitané aj nevyplatené faktary v sume 4.450,- Eur, €o je nevyplatena pohladavka,
nevyplatena odmena a v der zaniku BSM este tieto finan&né prostriedky realne eSte nemal, posudok
podla neho nezohladfuje ani zdanenie tejto sumy a odpoditanie nakladov od tejto sumy pohladavky.
Preto vSeobecnu hodnotu Zivnosti povazuje za virtualnu a za realnu hodnotu svojej Zivnosti povazuje
sumu bez tejto pohfadavky a to v sume 478,96 Eur. K tymto svojim tvrdeniam Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, ked sudu Ziadnym spbésobom toto tvrdenie nepreukazal. Do konania nenavrhol
Ziadne dbkazy a ani nepredlozZil doklady, ktoré by preukazali, Ze hodnota spolonosti je 478,96,- Eur.
Najvy$si std CR v rozhodnutiach sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 a 22 Cdo 2281/2006 zaujal nazor, Ze cenu

podniku predstavuje kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania manzela
ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, nakoflko nemozno opomenut ani vydavky a zavazky
podnikajuceho manzela, vzniknuté v suvislosti s jeho podnikanim, ktoré nemozno oddelovat

od podnikania, z ktorého ma prospech aj druhy manzel. Ak su vynosy z podnikania, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vioZzené spat do podnikania, ide o pouzitie prostriedkov
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na oddeleny majetok jedného z manzelov, avSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluZi len na podnikanie jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dalSich
vynosov, ktorymi je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov obohacované, ak su tieto vynosy pouZité na
spolo¢né ucely. Podnikanie je teda treba chapat ako Cinnost, z ktorej vynosy patria obidvom manzelom
a ktora obvykle slUzi aj na ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Judikatira sa priklana k rieSeniu, kedy podnikajuci manzel je povinny nahradit do BSM taku &iastku,
ktora sa rovna pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku diu



zéniku BSM, C€o spravidla bude predstavovat cenu podniku. Zistenie takejto Ciastky, ktora by mala
byt vratend (nahradena) do BSM, sa v8ak nezaobide bez odborného znaleckého posudku znalca
pdsobiaceho v odbore ekonomiky, odvetvie ceny a odhady, ocefiovanie podnikov. Sud mal za to, Ze ako
sucast BSM bola dostato¢ne znalecky preukédzana hodnota spolo¢nosti G. v sume 4.928,96 Eur, pricom
20 znaleckého posudku (str. 13) vyplyva, Ze Zivnost je naviazana na Cinnost jedného &loveka a
neda sa previest na nového majitela. Je porovnatelna so zamestnaneckym pomerom €o sa tyka
spbsobu zarobku a preto je to len okamzitd hodnota jeho prace, ktoru vyfakturuje a neda sa uvazovat’ o
pokracujucej ziskovosti. Je spojena s urcitymi vydavkami a zavazkami, ktoré treba takisto zohladnit. Na
zaklade tohto konstatovania znalec vypoc¢tom ur€il vdeobecnu hodnotu predmetnej spolo¢nosti ku driu
zaniku manzelstva dfia XX. XX XXXX na sumu 4.928,96 Eur. Osobné motorové vozidlo zn. M. X. X.X
K. XXV R., E.C. G k tejto polozke Zalobkyha na str. 35 sidneho spisu tvrdi, Ze toto vozidlo kupili ako
manzelia spoloéne v roku 2008, ¢o nebolo spornym a to za sumu 320.000,- Sk, priCom Zalovany bez jej
suhlasu a vedomia toto vozidlo previedol na svojho otca E. J., priom realne ho stale uzivali spolo¢ne
az do odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dna
14.03.2018 k predmetnému vozidlu uviedol, Ze zo strany Zalovaného iSlo vyslovene o fingovany prevod
s cielom znizit masu BSM. Zalovany sa k tomuto vozidlu vyjadril v pisomnom podani
z 19.01.2019 na str. 58 sudneho spisu, kde uviedol, Ze bolo zakupené v roku 2008 a v 12/2010 ho
prepisal na rodiCov, tvrdil, Ze o tom Zalobkyra vedela, o ona poprela. Tymto vozidlom vozil svojich
rodi€ov podla potreby. K prepisu na nich doSlo preto, ze v roku 1993 mu rodi€ia zverili
do uzivania osobné motorové vozidlo zn. E. - Z., ktoré bolo takmer nové a malo najazdenych 40.000
km a vzdy, ked bolo treba, odviezol rodi¢ov kam bolo treba. Ich vozidlo tymto pouzivanim
do roku 2008 prakticky zodral a rodi¢om slubil, Ze ked sa uvedené vozidlo pokazi, kupi pre dalSie
potreby iné. Ked v roku 2010 kupil K. C. automaticky vozidlo zn. M. X. prepisal na rodiCov v 12/2010.
Toto vozidlo tak nie je spoloénym vlastnictvom od roku 2010 a preto nepatri do BSM. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k tomu pravnemu zaveru, ze predmetné osobné motorové vozidlo zn. M. bolo v
roku 2008 zakupené za 320.000,- Sk a to zo spoloénych finan&nych prostriedkov manzelov, patriacich
do BSM. Zalovany pod&as trvania manzelstva svojvolne (kedze nepreukézal, Ze sa tak stalo s vedomim
Zalobkyne) v 12/2010 bezodplatne previedol osobné motorové vozidlo zn. M. X. XX K. XXV R., E.C. G
na svojho otca E. J., ¢im zmenSil spolo€ny majetok jeho darovanim tretej osobe. Pojem ,,bezna vec*
nie je v ObCianskom zakonniku definovana, preto pri posudzovani veci treba vychadzat z konkrétneho
pripadu s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci ako aj Gcel, na ktory sluzi a pod.. V zmysle
ustalenej sudnej praxe predaj alebo darovanie motorového vozidla za beznu vec povazovat nemozno a
ak k tomu déjde vo vztahu k motorovému vozidlu, ktoré je spolo€énym majetkom manzelov, vyZaduje sa
k platnosti takéhoto pravneho ukonu suhlas ich oboch. Pokial takyto suhlas jednym z nich nebol dany,
povazuje sa pravny ukon urobeny druhym manzelom za relativne neplatny ( Rozsudok Krajského sudu v
Trnave z19.03.2019, sp. zn. 11CoP/256/2017). Preto zostatkova hodnota predmetného vozidla, zistena

znaleckym dokazovanim ku dfiu zaniku manzelstva patri do masy BSM v hodnote v konani
preukazanej Znaleckym posudkom W.. E. E., znalca z odboru Cestna doprava, odvetvie: Odhad hodnoty
cestnych vozidiel €. XX/XXXX ( str. 224 sudneho spisu) v 2.757,- Eur. Ak Zalovany tvrdil, Ze vozidlo

bolo v roku 2010 prevedené a nepatri do masy BSM a k tomu predloZil aj dedi¢ské rozhodnutie, podla
ktorého predmetné vozidlo zdedila po E. J. jeho manZzelka D. J., nar. XX.XX.XXXX (dedi¢ské rozhodnutie
sp. zn. XXD/XX/XXXX str. 533 spisu), uvedené nie je pravne relevantné, pretoze o hodnotu 2.757 .-
Eur bol jednym z manzZelov bez suhlasu druhého zmen3eny spoloény majetok za trvania manzelstva,
preto tato zostatkova hodnota osobného motorového vozidla v sume 2.757,- Eur patri do BSM. PC
zostava S. XX s tla€iarfiou, ku ktorej polozke zalovany tvrdil, Ze tieto veci nepatria do BSM, pretoze na
ne dostal dotaciu z Uradu prace dna 09.02.2005, o ¢om predloZil aj doklad na str. 109 sudneho spisu,
tiez predlozil doklad ku kuipnej cene tlagiarne za 199,20 Eur a PC zostavy z 14.04.2005 za 29.850,- Sk.
Jeho tvrdenie nebolo sporné. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. V rozsudku z 2. aprila 2002, sp. zn.
22 Cdo 1717/2000 NS CR uviedol, Ze vykonom povolania je tiez podnikanie jedného z manzelov ako
fyzickej osoby v zmysle § 2 ods. 1 Obch. z4k., podla ktorého sa podnikanim rozumie sustavna &innost
vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ OBZ je podnikatefom osoba, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Z hladiska u€elového uréenia veci v tom zmysle, &i sltzia vyluéne vykonu
povolania niektorého z manzelov, a preto nepatria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, potom nie je
rozhodujuce, i tieto veci boli zakupené z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva.



S poukazom na uvedené, sud tuto polozku nezaradil do masy BSM rovnako tak ako naradie, zakupené
z dotacie, ktoré do masy BSM pévodne oznadila Zalobkyha. Ide taktieZ o veci sliziace vykonu povolania
Zalovaného. Toto tvrdenie nebolo sporné. Horské bicykle 3ks, ku ktorej poloZzke oznacenej Zalovanym
v konani ako veci patriace do masy BSM Zalovany vypovedal na pojednavani dia 11.09.2020 ( str. 622
spisu), kedy uviedol, Ze v8etky tri bicykle kupoval on, nepamata si, ¢i k nejakym osobnym sviatkom,
k ¢omu Zalobkyria na pojednavani dna 11.09.2020 tvrdila, Ze ona od Zalovaného dostala bicykel na
svoje meniny, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze ide
o bicykle darované Zalovanym Zalobkyni a ich dvom spoloénym detom, preto s poukazom na
§ 143 OZ cit. vyssie tieto veci nepatria do masy BSM. Osobné motorové vozidlo K. C. r.v. XXXX E.C.:
G kupované manzelmi za trvania manzelstva v roku 2010, ktoré Zalovany po rozvode manzelstva dfia
17.10.2018 predal tretej osobe, Zalobkyha a zalovany sa na pojednavani dia 11.09.2020
dohodli na zostatkovej hodnote predmetného vozidla ku driu zaniku manzelstva v sume 300,- Eur (str.
619 spisu). Osobné motorové vozidlo O. Q. E.C. : G ktoré do masy BSM oznaéil zalovany a tvrdil, Ze
Zalobkyha bola vlastnikom tohto vozidla v roku 2007, &o potvrdila aj zalobkyria v podani z
06.11.2019 ( str. 305) s tym, Ze tvrdila, Ze toto vozidlo Zalovany na fiu na kratky ¢as len napisal, nikdy
ho neuZzivala, nasledne ho Zalovany odpredal eSte v roku 2007, zadovazil ho vtedy na , ,k3eft‘. Kedze
z uvedeného je zrejmé, Ze vozidlo bolo za trvania manZzelstva v roku 2007 predané, mal sud za to, Ze
finanéné prostriedky z jeho predaja boli spotrebované za trvania manzelstva, ktoré
trvalo do roku 2017. Preto sa hodnota tohto auta do masy BSM nezapocitava, pretoZe v ¢ase zaniku
manzelstva toto vozidlo manzZelom uz nepatrilo (€o je vSak ina situacia ako u vozidla M. X. prevedeného
do vlastnictva tretej osoby bezodplatne) a prostriedky z jeho predaja boli spolone spotrebované. Vo
vztahu k hnutefnym veciam sud vychadzal pri ur€eni, €i ich mozno alebo nemozno zaradit
do masy BSM z tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania. Zalobkyfa na pojednavani dia 14.03.2018
potvrdila, Ze hnutelné veci oznacené do masy BSM Zalovanym a to Zehli¢ka a Sijaci stroj (pritom malo ist
o dary od matky Zalobkyne), koZzena sedacia suprava (dar od kamaratky Zalobkyne) a kuchynskeé riady a
hrnce (svadobny dar) su v jej dispozicii (str. 84 spisu), zarover tvrdila, Ze nepatria do BSM, pretoze podla
nej iSlo o dary. V takomto konani zataZuje dékazné bremeno toho z byvalych manzelov, ktory tvrdi, Ze
konkrétna vec do masy BSM nepatri. Svoje tvrdenie, pre¢o tomu tak podla neho je, musi sudu aj nalezite
preukazat. Zalobkyna tvrdenia k predmetnym polozkam o tom, pre¢o vy$$ie uvedené hnutelné veci
nepatria do masy BSM (lebo boli darom) vSak Zzalobkyria sudu dostato¢ne nepreukazala. Svedkyna C. B.
vo svojej vypovedi sice uviedla, Ze finan¢ne rodine aj s jej manzelom vypomahali, pri€om z tychto penazi
si nasledne Zalobkyna so Zalovanym zakupovali do domacnosti, ¢o potrebovali. Uviedla viak, Zze takto
finanéne vypomahali rodine. Z uvedenej vypovede potom sud ustalil, Ze neslo o dar vyluéne Zalobkyni,
ktora skuto¢nost' by zakladala dévod na vylu&enie takychto darov z masy BSM. A preto hnutefné veci
- Zehli¢ka, Sijaci stroj a kuchynské riady hrnce (ktoré Zalobkyha t.€. aj uziva) patria do masy
BSM. Ich zostatkovu hodnotu, ktori do konania uviedol Zalovany (str. 23 spisu podanie z 24.09.2017)
Zalobkyha neurobila spornou. Taktiez Zalobkyfia nepreukazala v konani, Ze by koZena
sedacia suprava (modra) v uZivani zalobkyne bola darom od kamaratky ako to tvrdila, preto
aj tuto polozku sud v mase BSM ponechal. V3etky tieto veci potom prikazal do vylu&ného vlastnictva
Zalobkyne, kedZe ich ma doposial k dispozicii. Zalovany poéas celého konania k zostatkovej hodnote
hnutelnych veci oznaCenych a ponechanych v mase BSM uvadzal, Ze nim uvadzané ceny
tychto veci su skutoéné, vedie si o nich evidenciu v ramci evidencie svojich vydavkov. Sud Zalovanému
v tejto suvislosti opakovane zdo6raznil, Ze v konani musi byt ustalend zostatkova hodnota hnutelnych
veci a nie ich nadobudacia cena. Na zostatkovej hodnote vSetkych hnutefnych veci patriacich do masy
BSM v sume 2.120,- Eur sa strany dohodli, suhlas Zalovaného je zrejmy zo str. 651 sudneho spisu,
doslo tak k dohode o zostatkovej hodnote tychto hnutelnych veci. K nehnutelnostiam oznaenych do
masy BSM ako rodinny dom s.&. XXX, ulica J., prisluSenstva a pozemku parc.¢. XXX zahrada o vymere
605m2, parc.€. XXX zahrada o vymere 192m2, parc.€. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 343
m2 k.u. X. T., okres G., zapisanych na LV €. XXX ( str. 13 sudneho spisu) k.u. X. T., obec X. T., okres
G., ktorych nadobudacim titulom bola Kiupna zmluva zo diia 28.11.2000 (V XXXX/XX), na ktorych maju
Zalobkyfa a Zalovany spoluvlastnicky podiel 1/1 sa Zalovany vyjadril v pisomnom vyjadreni z 07.07.2020
(str. 526 spisu) tak, Zze sud podfa neho vbébec neberie do Uvahy, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté
z finan€nych prostriedkov stavebnych sporeni vyhradne jeho rodiny, k €omu do konania predloZil aj
listiny od E. F. z 26.01.2000 ( str. 528 a 531 spisu), z ktorych vyplyva, Zze dfia 26.01.2000 bola jeho
sestre C. J. vyplatena suma sporenia 105.534,60 Sk a jemu ten isty defi bola vyplatena suma sporenia
105.613,30 Sk. Zalobkyha toto tvrdenie rozporovala a tvrdila, Ze stavebné sporenie sa platilo este
4 roky po uzavreti manzelstva a to zo spoloénych prostriedkov manzelov. Obidve tieto sporenia boli
podla tvrdenia Zalobkyne platené v splatkach po 1.460,- Sk, ¢o podla Zalobkyne znamend, Ze viac



ako 70% sporenia bolo zaplatenych za trvania manzelstva. Toto tvrdenie Zalovany rozporoval a tvrdil,
Ze obidve sporenia (jeho aj jeho sestry C. J.) platili az do ich vyplatenia v 26.01.2000 jeho rodicia.
Zo svedeckej vypovede C. B. vyplynulo, Ze ma vedomost' o tom, Ze obidve sporenia platili za trvania
manzelstva Zalobkyfa a Zalovany a to z ich spoloénych pefiazi. Na zéklade vykonaného dokazovania
sud ustalil, ze sumy 105,534,60 Sk a 105.613,30 Sk ( po prepocte spolu suma 7.008,82,- Eur) boli
podla tvrdenia, ktoré nebolo spornym pouzité na kipu nehnutelnosti, patriacich do masy BSM a tie boli
nasledne ohodnotené na sumu 57.000,- Eur. Podla ustanovenia § 150, druh& veta OZ pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynalozil na spolo€ny majetok, a naopak je povinny nahradit, €o sa zo spolo&ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Ak Zalovany tvrdil, Ze suma 7.008,82 Eur bola vnesena do
spolo&ného majetku sumou nasporenou jeho rodi¢mi, ktori tuto nasporili za 6 rokov (cca od roku 1993
resp. 1994 do roku 2000), ide tak o narok tretej osoby resp. tretich oséb vod&i Zalobkyni a Zalovanému
ako voci byvalym manzelom a nie o sumu, predstavujucu vnesenie vyluénych prostriedkov Zalovaného
do spolo€ného majetku patriaceho do BSM. Ak by sud uvaZzoval, Ze by zo strany rodi€ov Zalovaného
bola suma 7.008,82 Eur darom, bola vyplatena v 01/2000 t.j. 3,5 roka po vzniku manzelstva, nasledne
tieto finanéné prostriedky boli podla nesporného tvrdenia pouZité na kupu nehnutelnosti v k. 0. X. T.
a kupna cena bola diia 28.11.2000 vyplatena v hotovosti. Preto, ak by malo ist o vyluéné prostriedky
Zalovaného z titulu daru vyluéne jemu od svojich rodiCov, ktoré boli takto vnesené do spolo€ného majetku
manzelov toto Zalovany v spore ni¢im nepreukazal. Preto sud uvedenu sumu ako vnesenie vyluénych
prostriedkov Zalovaného do spolo&ného majetku pri vyporiadani BSM nezohladnil. Zalobkyfia v konani
poukazovala na skuto€nost, Ze Zalovany poCas manzelstva robil rézne ,fingované“ ukony, ktorymi
presuval finanéné prostriedky na ucty svojej matky (tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne
na pojednavani 14.03.2018). Tvrdila sudu, Ze na uétoch matky Zalovaného sa nachadzaju finanéné
prostriedky, ktoré patria do masy BSM a ktoré si Zalovany zo Zivnosti nechal vyplacat na ucet svojej
matky. Tieto tvrdenia Zalovany v celom ich rozsahu rozporoval, na pojednavani dia 11.09.2020 sudu
tvrdil, Ze ni¢€ také sa nestalo (str. 622 spisu). Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfa Ziadala vykonat
dokazovanie vyZiadanim vypisov z bank z uétov matky Zalovaného p. D. J. za obdobie od 01.01.2015
do XX XX.XXXX. Z uctu p. D. J. oznaceného do konania Zalobkyriou a vedeného v O. J. &.0.: D (str.
546 a nasl. spisu) ani z druhého Zalobkyriou oznageného uctu p. D. J. vedeného v C. &.U.: D ( str. 685
a nasl. spisu) za Ziadané obdobie bolo zistené, Ze na uc€et v C. matky Zalovaného bola Zalovanym dfia
26.10.2015 poukéazana suma 2.000,- Eur, ktora fiou bola nasledne diia 04.11.2015 v tejto vySke na ucet
Zalovaného aj vratena. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia Ziadnym relevantnym
dbkazom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sice boli realizované pohyby na podnikatefskom
ucte zalovaného vo vac¢som finanénom obnose, k omu Zalovany tvrdil, Ze tieto finanéné prostriedky boli
spotrebované za trvania manzelstva. Do masy BSM patria finanéné prostriedky ak v ¢ase zaniku BSM
existuju, spotrebované peniaze sa nevyporiadavaju. Na zaklade uvedeného nebolo mozné zapoditat do
masy BSM Ziadne finan¢né prostriedky titulom Zalobkyfiou tvrdenych ,,fingovanych® tkonov, ktorymi mal
Zalovany presuvat spolo¢né finanéné prostriedky na ucty svojej matky. Spornym v konani okrem vysky
vyrovnacieho podielu, ktory by mal Zalovany zaplatit Zalobkyni bola aj skuto¢nost, ¢i maju byt podiely
oboch manzelov na majetku patriaceho do ich zakonného majetkového spolo&enstva rovnaké. Zalovany
uviedol, Ze nikdy nebude suhlasit’ s rozdelenim nehnutelnosti pomerom 50/50, ale max. pomerom 90/10
(jeho vyjadrenie z 07.07.2020 str. 526 spisu). Ako ddvod uviedol tu skuto&nost, Ze vSetko sa financovalo
z jeho rodiny (pojednavanie diia 24.06.2020 str. 521 spisu). Bol to on kto uhradzal vydavky domacnosti,
o ¢om predlozil gj listinné dbkazy v ich prehlade za jednotlivé roky od roku 2004 do roku 2017, kedy bolo
manzelstvo rozvedené ( str. 377 spisu). Poukazal sudu na to, Ze v rodinnom dome Zije nepretrzite viac
ako 20 rokov, nikdy sa z neho neodstahoval a v manzelstve nemohol vydrzat pre neustale ponizovanie
jeho osoby zo strany Zalobkyne. Zalobky#a na pojednavani diia 11.09.2020 tvrdila, Ze pocas
manzelstva bola na materskej dovolenke, potom chvilu pracovala a potom mala predizent matersku
dovolenku, pretoZe dcéra je astmatik a alergik. Podielala sa na financovani potrieb rodiny a vSetky fiou
zarobené peniaze isli do rodiny, dcére (ked Studovala) hradila vSetko, ¢o potrebovala. Ona nesporila,
hradila potreby rodiny a manzel bol ten, ktory sporil, ale spraval sa ako keby vSetky tie peniaze boli jeho.
Drzalich, rozdefoval a jej nenechaval Ziadne peniaze (uvedené tvrdenie potvrdzuje aj svedecka vypoved
C. B. nastr. 621, ktora uviedla, Ze ked vnucku dostipala osa a Zalobkyha s fiou musela ist' na pohotovost
nemala doma ani 2,-eurd, aby zaplatila pohotovost’ a tak si musela poZi€at od susedky, on ju psychicky
tyral, nenechal jej ani 10,- Eur doma, ni¢.). Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, ze Zalovany jej
pocas manzelstva daval peniaze podla zasluh (aj v oblasti ich intimneho Zivota). Na potrebach pre deti
sa podielal. On chodil do prace a ona sa starala o deti. Mali velkua zahradu, o ktoru sa spolo¢ne starali,
boli sebestacni, dopestovali si. Na rekonstrukcii domu po jeho kupe v roku 2000 sa podielala aj ona,



vypomahali im jej rodi€ia. O nehnutelnosti uz neméa zaujem, hoci sa tak vyjadrila v konani a aj v istom
momente Ziadala, aby boli prikazané do jej vylu€ného vlastnictva. Zmenila nazor, pretoze sa jej Zalovany
vyhrazal, boji sa ho a nechce uz chodit do toho domu, pretoZe Zalovany sa vyjadril, Ze ako ho bude
mat ona, podpali ho. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 24.06.2020 uviedol, Ze Zalobkyha
musela z rodinného domu odist, Zalovany sa k nej spraval nasilne a dokonca ju v 08/2017 po rozvode
manzelstva napadol v spolo¢nej nehnutefnosti a spdsobil jej otras mozgu s praceneschopnostou 2
tyzdne. Zalobkyfa a deti pochadzajlce z manzelstva boli naposledy v rodinnom dome v X. T. v 08/2017.
Odvtedy tam neboli. Po vykonanom dokazovani sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
odchylenie sa od zésady, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (ust. § 150 OZ). Pri vyporiadani BSM
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku patriaceho do ich zakonného majetkového
spoloCenstva su rovnaké. Zakon vyslovnu disparitu neupravuje, ale v zmysle judikatury sud méze pri
vyporiadani stanovit manzelom iné podiely na spoloénom majetku nez rovnaké. Sudna prax odklon
od principu rovnosti podielov tzv. disparitu podielov oznaduje za postup mimoriadny a
vynimocny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko a
disparita odklon od vychodiska parity podielov. Judikatura vyslovne zdéraznila, Ze hfadiska uvedené v §
149 resp. 150 OZ predstavuju hfadiska rozhodné i pri rozhodovani o vySke podielov a pritom je potrebné
poukazat' aj na Zakon o rodine. Pripady, kedy disparita prichadza do uvahy mozno rozdelit v zasade do
troch skupin a to: negativne okolnosti v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti
ovplyviiujuce vySku podielov pri vyporiadani. Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manzelstve
su, ak jeden z manzelov vbbec nepracuje alebo sa praci vyhyba, nevedenie spolo€nej
domacnosti a oddelenie hospodéarenia manzelov, gamblerstvo, pouZivanie navykovych latok,
nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z manzelov, zavinené
zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo
k zni€eniu veci, domace nasilie, vykon trestu odnatia slobody a dalSie okolnosti. Princip zasluhovosti
prichadza do uvahy vtedy, pokial sa niektory z manzelov mimoriadne zasluzil o ziskanie spolo¢ného
majetku, pricom judikatlira vychadzala z tézy, podla ktorej odklon od principu rovnosti podielov na
majetku je namieste iba za situacie, ked zvy3ené usilie jedného z manZzelov zabezpedilo nadobudnutie a
udrZanie majetku zna¢nej hodnoty, nadobudnutie &lenského podielu spbésobom vSeobecne zakladajucim

vyluku z0 spolo€ného BSM a dalSie okolnosti ovplyvriujuce vySku podielov pri vyporiadani,
potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov, spOsobenie Skody, platenie vyzivhého na
dieta z predchadzajuceho vztahu, Ciastky vynaloZené na veci osobnej potreby jedného z

manzelov a platby na poistenie manzela. V konani neboli preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit’ Zalovanym poZadovanu disparitu a to ani v nim navrhovanom pomere 90/10.
Vynimoc&né priznanie vaésieho podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tiez
nemozno oddvodnit va&simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal na to Zalovany lepSie
predpoklady ako Zalobkyna (Zalovany v spore tvrdil, Ze v8etko, ¢o je uvedené v zozname
veci v BSM kupil on za trvania manzelstva). Prichadzalo by to do Uvahy v pripade, ak by Zalobkyna
nevyuZzivala pri nadobudani a udrziavani spolo&nych veci, pri starostlivosti o deti a o rodinu, a
pri starani sa o spolo€nu domacnost' svoje moznosti a schopnosti, a svoje povinnosti by neplnila riadne,
€o v8ak nie je tento pripad prejednavanej veci. Z rozvodového konania tunajsSieho sudu sp. zn.
18P/18/2017 bolo z vypovedi zistené, Ze pokial manzelka uviedla, Ze ddvodom rozvratu manzelstva bola
nevera manzela, on to potvrdil, ale zarover poukazal na to, Ze aj manzelka sa eSte pred nim dopustila
nevery, €o je zrejmé z predchadzajucich konani o rozvod manZelstva. Bola odlu¢ena a mala svojho
priatefa v roku 2010. Manzelka potvrdila, Ze to bolo kratkodobé. Celkovo podala 4 navrhy o rozvod
manzelstva vratane konania sp. zn. 18P/18/2017. Manzel jej navrhoval, aby zotrvala
v manzelstve, Ze budu mat' volny vztah. Uvedené manzel potvrdil, ked vo svojej vypovedi uviedol,
Z2e manzelku Ziadal, aby neodchadzala, aby to nerozbila, ale ona to nezniesla. Manzelka tvrdila, Ze
ona mimomanzelsky pomer nadviazala v 12/2016 po tom ¢o 30.10.2016 opustila spolo&énu domacnost.
Manzel tvrdil, Ze on ma mimomanzelsky pomer od polovice 06/2016. Za priatelkou chodieva. Sud nemal
za preukazané, Ze disparita podielov na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v
tomto pripade dévodna, preto rozhodol, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Sud rozdelil hnutelné
veci patriace do BSM napokon podla toho, u koho z byvalych manzZelov sa tieto nachadzali resp. kto
ich doposial t.j. v Case aj po rozvode manzelstva uzival. Pévodne Zalobkyria do vyluéného vlastnictva
Zalovaného Ziadala prikazat vSetky hnutefné veci s vynimkou osobného morového vozidla K., televizora
G. uhl.102 cm, plySovych znackovych paplénov 2ks, nabytku v detskej izbe vratane nehnutelnosti. V
priebehu konania menila nazor, kedy v istom momente Ziadala prikdzat nehnutelnosti a K., televizor
G. uhl.102 cm, plySové znackové papldny 2ks, nabytok v detskej izbe do svojho vyluéného vlastnictva



a v zaverec¢nej re€i zZiadala prikazat’ vSetky hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju u zalovaného do jeho
vyluéného vlastnictva vratane nehnutelnosti s povinnostou vyplaty jej podielu na BSM Zalovanym.

5. Zalovanému pripadli do vyluéného vlastnictva: A./nehnutelnosti: rodinny dom s.6. XXX,
ulica J., prisluSenstva a pozemku parc.€¢. XXX zahrada o vymere 605m2, parc.¢. XXX zahrada o vymere
192m2 , parc.C. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 343 m2 k.u. X. T., okres
G., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom G., katastralnym odborom na LV
¢. XXX k.u. X. T., obec X. T., okres G. v zostatkovej hodnote 57.000,- Eur; B./ hodnota spolo¢nosti G.
4.928,96 Eur; C./ hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1.010,- Eur a to: 1. voliéra pre psa, 2.
bazén, 3. TV G.,,42“ul. 102cm, 4. TV G. ,,37" uh. 94cm, 5. Stacionarny bicykel, 6. Posilfiovacia lavica, 7.
Manzelska postel, 8. Paplony 2ks, 9. Nabytok -spalfa, 10. Meteorologické stanice 2ks, 11. Konferenény
stolik, 12. Nabytok - detska izba modry, 13. Pracka F., 14. Skrinky - kupelfa 2ks, 15. Elektricky sporak
- N., 16. Sklokeramicka doska, 17. Odstavovac, 18. Chladni¢ka , 19. Prietokovy ohrievag, 20. Kamery
6ks + router 1ks, 21. Vysavac D., 22. Kosacka, 23. Krovinorez, 24. Elektrické noznice, 25. Zehlicka,
26. Hranoly drevené na krov, 27. Kolektor, 28. Nafukovacia postel, 29. Prenosna autochladni¢ka, 30.
Dialkové ovladanie brany; D./ zostatky na bankovych G&toch: zostatok uétu vedeného v C. €.0.: D. ku diu
zaniku manzelstva v sume 992,15 Eur, zostatok uc¢tu vedeného v C. €.u.: D. ku diiu zaniku manzelstva
v sume 616,72 Eur a zostatok uctu vedeného v C. €.0.: D. ku diu zaniku manzelstva v sume 2.001,92,-
Eur. Zalobkyni pripadli do vyluéného vlastnictva: A./ hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1.110,- Eur
a to: 1.Nabytok - detskd izba modry - zostatkova hodnota 150,- Eur, 2. Komoda 3uflikova - zostatkova
hodnota 50,- Eur, 3. Poschodova postel - zostatkova hodnota 100,- Eur, 4.Zehli¢ka - zostatkova
hodnota 30,- Eur, 5. Sijaci stroj - zostatkova hodnota 30,- Eur, 6. KoZena sedacia stprava modra -
zostatkova hodnota 600,- Eur, 7.Kuchynské riady a hrnce - zostatkova hodnota 150,- Eur, B./zostatok
uctu vedeného v C. €.u.: D. ku dfiu zaniku manzelstva v sume 248,58 Eur. Celkova hodnota veci v BSM
bola sudom ustalena na 70.965,33 Eur ( hodnota nehnutelnosti 57.000,- Eur, hodnota spolo&nosti P. J.
4.928,96 Eur, hodnota za osobné motorové vozidlo zn. M. X. 2.757,- Eur, hodnota za osobné motorové
vozidlo zn. K. C. 300,- Eur, hodnota hnutelnych veci 2.120,- Eur, zostatky na uctoch 3.859,37 Eur).
Polovica tejto sumy, pripadajuca na kazdého z u€astnikov, vychadzajuc zo zasady rovnakého podielu
je 35.482,67 Eur. Sud Zalovanému prikazal z BSM do vyluéného vlastnictva hodnotu 68.078,25 Eur a
do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne hodnotu 2.887,08 Eur. Zalovany sa teda stava vyluénym vlastnikom
veci, ktorych hodnota je 0 32.595,59 Eur (68.078,25 Eur minus 35.482,67 Eur) vySsia, ako je podiel
Zalobkyne na BSM. Suma, ktoru je preto Zalovany Zalobkyni povinny doplatit na vyrovnanie
ich podielov na BSM predstavuje 32.595,59 Eur. Tym, Ze sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' tato
sumu Zalobkyni titulom vyrovnania sa podielov z BSM, bude podiel Zalobkyne spolu s hodnotou veci,
ktoré pripadli do jej vylu€ného vlastnictva (2.887,08 Eur) kore$pondovat so zasadou rovnakého podielu
oboch byvalych manzelov, ktory je 35.482,67 Eur. S poukazom na § 232 ods. 3 CSP sud
urcil zalovanému lehotu na plnenie 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie sud urcil dlhSiu
ako zakonnu 3-diiovu lehotu na plnenie. Prihliadol na vysku sumy, ktoru Zalovany bude musiet zaplatit
a urena 60-dfiova lehota mu podla nazoru sudu umozni vykonat potrebné kroky k zabezpeceniu tejto
sumy vyrovnacieho podielu. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Zze na vyrovnanie podielov
sud ur€il sumu niz8iu ako sa domahala Zalobkyfa. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane a to z dévodu,
Ze jednak ide o konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom nemozZno konstatovat’ vyluny Uspech Ziadnej
strany ako aj s ohfadom na Specifika tohto konania: 1. mozno zacat' na navrh ktorejkolfvek
strany (ide o tzv. iudicium duplex), 2. rozhodnutie o vyporiadani BSM je v zaujme oboch
stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutocnit. Sud postupuje v konani o vyporiadanie BSM
manzelov ex offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, €o je dany pripad, je na mieste,
aby si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o nepochybne vedie k aplikacii § 255 ods. 2
CSP ( z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfa 09.05.2018, sp. zn. 24 CoP 121/2017). Vo vyroku
VI. rozsudku sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 610,- Eur na tom zaklade, Ze
uznesenim sudu zo dna 19.09.2018, €.k. 18C/30/2017-114 sud uloZil tak Zalobkyni ako aj Zalovanému,
aby kazdy z nich zaplatili na G&et sudu preddavky na znalecké dokazovanie vV sume po
1.295,- Eur. Zalobkyfa dia 18.10.2018 zaplatila preddavky 800,- Eur (str. 124 spisu), 75,- Eur (str. 125),
300,- Eur (str. 126) a 120,- Eur (str. 127), spolu zaplatila sumu 1.295,- Eur, Zalovany nezaplatil Ziadnu
sumu preddavku, hoci vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 21.11.2017 ( str. 18 spisu) sam ziadal,
aby naklady znaleckych posudkov a trovy konania boli rozdelené na polovicu, zahrnuté do vyporiadania
BSM, okrem nakladov na pravnikov. Odmeny za znalecké posudky boli vyplatené
celkom v sume 1.450,17 Eur (W.. E. 144,44 Eur, J. 990,22 Eur , W.. N. 315,51 Eur), pricom so



Zalobkyriou zloZzenych preddavkov bola vyplatend suma 1.220,- Eur a z rozpo¢tovych prostriedkov sudu
suma 230,17 Eur ( 24,44 Eur, 190,22 Eur a 15,51 Eur). Tym, Ze odmena bola vyplatena len z preddavku
zlozeného vyluéne Zalobkyriou, ktora si v konani uplatnila narok na nahradu trov konania, patri jej voci
Zalovanému narok na polovicu fiou zaplatenych a aj pouzitych preddavkov na znalecké dokazovanie t.].
50% zo sumy 1.220,- Eur, €o je suma 610,- Eur, ktord sumu je Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pric¢om ak o dalSich trovach Zalobkyne sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej strane tieto trovy nepriznal, ndhrada ostatnych trov nespada pod spravodlivé s ohfadom na
okolnosti tohto pripadu s odkazom na bod 38. odévodnenia rozhodnutia. Zalobkyria zaplatila preddavky
na trovy znaleckého dokazovania podla § 253 ods. 2 CSP v sume 1.295,- Eur, z ktorej sumy ostalo po
zapocitani na znalecki odmenu 75,- Eur (1.295,- Eur minus 1220,- Eur ), tento zvySok preddavku sud
Zalobkyni vratil vo vyroku VII. rozsudku a v dalSom vyroku VIII. urobil opatrenie vo vztahu k uctarne
tunajSieho sudu, aby vratenie preddavku po pravoplatnosti vyroku VII. tohto rozsudku
realizovala. V konani vznikli pri dokazovani trovy Slovenskej republike doplatenim znaleckej odmeny za
vypracované znalecké posudky predbezne z rozpoc&tovych prostriedkov sudu celkom v sume 230,17
Eur ( 24,44 Eur, 190,22 Eur a 15,51 Eur). Sud preto priznal Slovenskej republike (konajucej
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza) podla § 259 v spojeni s § 258 ods. 1, § 256 ods. 1 a ¢&l. 4
ods. 1 CSP proti stranam narok na nahradu trov, ktoré Statu v konani vznikli pri vykonanom dokazovani,
a to v pomere 50 % kazdej sporovej strane. Kazda strana sporu je tak povinna v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit sudu sumu 115,09 Eur (vyrok IX. a X. rozsudku). O poplatkovej
povinnosti stran sporu podla polozky 6b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch) rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 14 ods. 4 zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (vyrok XI. rozsudku).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze €o sa tyka
spornej nehnutefnosti patriacej do BSM, rodinny dom s pozemkami v X. T., nema ako
relevantnejSie uniest’ vecné bremeno, vzhladom na nemoznost nie jeho vinou ziskat
dbkaz, z dovodu velkého €asového odstupu, len so svojim vysvetlenim. Sud ma
vediet sudit, posudit’ a rozsudit' a nie len zhodnotit, dokazal, nedokazal, preukazal, nepreukazal, ideme
dalej. V tomto pripade stavebnych sporeni, uviedol v3etko tak, ako bola pravda. Druhej sestry peniaze
rodiCia pouzili na vtedy svoju domacnost’ ako uznali oni, to neboli peniaze druhej sestry, boli to peniaze
jeho rodicov, tak ako aj dnes rodi€ia cez formu stavebného sporenia, aj na svoje deti vyuzivaju prémiu,
ako najvyhodnejSiu formu uro€enia a Setrenia penazi. Oni ani nevedeli, Ze tieto stavebné sporenia boli
zalozené na ich mena. Peniaze tychto stavebnych sporeni, boli peniaze rodiCov a ony sa v tej danej
situdcii, vo veci nutnosti vyrieSenia byvania takto dohodli a rozhodli v ramci rozdelenia majetku. Najprv
sa uvazovalo o uprave podkrovia v nehnutelnosti v G.. Finan&né prostriedky poskytnuté jeho menom
stavebného sporenia, boli tieZ peniaze jeho rodi€ov a peniaze stavebného sporenia prve;j
sestry C. J., boli tiez finan&nymi prostriedkami jeho rodi€ov a boli poskytnuté na kipu nehnutefnosti v
X. T. a ony sa tak vtedy vyporiadali s dedi€stvom, ako surodenci a tym padom stratil akykolvek narok
na dom v G. po rodioch, pretoZe sa tak dohodli, tri deti s rodi¢mi, €ize nehnutefnost' v X. T., je jeho
podiel rozdeleného dedi€stva nehnutefnosti po rodiCoch v G.. Nikdy nemal Ziadny podiel na vlastnictve
nehnutelnosti v G., ako sa Spekulativne vyjadrila Zalujuca strana, aj s jeho stéle pretrvavajucim trvalym
pobytom v G. v nehnutelnosti po rodi¢och. Predklada aj listy vlastnictva. Predkladanim listov vlastnictva
preukazuje odvolaciemu sudu, Ze aj v tomto tvrdil pravdu vo vypovedi a nijakym spdsobom nezavadzal
a neklamal. Taktiez predklada aj LV Zalobkyne, volne dostupny z internetu, na byt v G. po jej rodi€och
na sidlisku D. ul. Q. XX, Ze tiez tvrdil pravdu o jej 2/3 vlastnictve bytu a o 1/3 vlastnictve jej terajSieho
manzela. Ani teraz, po umrti rodi¢ov nema ziadny vlastnicky pomer k nehnutelnosti po
zosnulych rodi¢och v G.. Zalobkyfa dobre vie o tejto skutodnosti pévodu pefiazi, za ktoré
bola zakupena nehnutelnost, ma aj audio zaznam, ktory samozrejme sud nebude brat do uvahy, kde
mu jasne Zalobkyfia hovori Ze ma jednoducho smolu, Ze dom bol kiipeny za trvania manzelstva
a nikoho nebude zaujimat z kadial pochadzali peniaze na kupu tejto nehnutefnosti a polovica je jej.
Zalobkyfa dokonca aj tuto skutognost uznava, o sa tyka pefiazi, na teraz uz menovanej prvej sestry
C.. C. J. vo svojom vyjadreni, ked navrhli a poniZili celkovi sumu na vyporiadanie BSM na 26.757,-
Eur, s ¢im samozrejme nesuhlasil, pretoZe na €as po rozvode, bol ochotny zaobstarat Zalobkyni sumu
24.000,- Eur a ona pozadovala vtedy, v ¢ase po rozvode sumu 50.000,- Eur, lebo chce stavat
dom. Ziada o vyvodenie dosledkov a taktiez likvidaciu v8etkych bankovych vypisov jeho mamy zo
spisu. Priklada &estné prehlasenia jeho dvoch sestier, ako mozny nastroj unesenia vecného bremena,
alebo potvrdenie, preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni. Nesuhlasi s rozdelenim spornej nehnutefnosti
s pozemkami v pomere 50/50. Rovnako nesuhlasi s hodnotou spoloCnosti P. J. v hodnote 4.928,96



Eur. Okresny sud nerozhodol spravodlivo, nuti ho vyplatit' Zalobkyiu z nie€oho, ¢o v defi zaniku BSM
nemal nadobudnuté, jedina jeho odpoved je, neuniesol vecné bremeno, nepreukazal svoje tvrdenia. V
den zaniku BSM finanéné prostriedky vyfakturované, ¢o je jeho odmena za jeho pracu, ktoru vykonava,
tak ako vykonava, takmer ako zamestnanie vyplatené nemal. Tieto finanéné prostriedky nemal reaine
nadobudnuté v der zaniku BSM, tak ako ho mézZe okresny sud nutit, tieto finanéné prostriedky, este k
tomu nezdanené, bez odpoditania nakladov, vyplatit' v polovici Zalujucej strane s tvrdenim, nepreukazal.
Doklad, ako unesenie vecného bremena, predsa predlozil ¢lanky z novin, spis strana 302, kde sa
tiez presne uvadza, Ze proste nevyplatena pohladavka, odmena sa neméze zapocitavat do BSM. Je
obyc&ajny Zivnostnik, ma jednoduché uctovnictvo s remeselnou Zivnostou a pausalnymi vydavkami. Aj
v daflovom systéme, ked' si podava darnové priznanie, tak prijem je zuctovany az po realnom vyplateni
faktar. Su tam zapoditané nevyplatené faktury, ako pohfadavka, ale tieto sa presuvaju a spracuvaju
zuctuju, az v daldom zdafiovacom obdobi, ked realne tieto prostriedky dostane nadobudnuté a az
potom sa spracuvaju, odpocitaju sa naklady a zdafiuje sa tento prijem, nie ako napriklad firma s.r.o.
s podvojnym uctovnictvom. Netvrdi, Ze je jeho ocenenie Zivnosti zle vypracované, ale sud ho nemdze
na zaklade vypracovanej vSeobecnej hodnoty nutit' vyplatit' Zalobkyriu z pohladavky, z
nevyplatenych faktar. Nevie ako ma relevantnejSie preukazat, Ze nim vystavené nezaplatené faktury,
ktoré nemal vyplatené v def zaniku BSM, nepatria do masy BSM, je to jeho nevyplatena pohladavka,
nie vec. Rovnako nesuhlasi s hnutefnymi vecami v celkovej zostatkovej hodnote 2.120,-
Eur. Vo vyjadreni Zalobcu zo dria 05.05.2021, doru€eného sudu 11.05.2021 je jasne napisané a neskor
na pojednavani si to aj sud overil a pravnik Zalobcu potvrdil, Ze Zalujuca strana suhlasi s
jeho prvotnym zoznamom hnutelnych veci v celkovej sume 2.120,-Eur. To znamena, potvrdenie jeho
prvotného zoznamu hnutefnych veci a ich zostatkovych hodnét, podaného jeho osobou advokatske;j
kancelarii Zalobcu dria 31.08.2017, ktory suhlasi, je v tejto celkovej hodnote 2.120,- Eur. Su to hnutelné
veci z jeho jediného celého odsuhlaseného zoznamu Zalujucou stranou, pri ktorych uviedol zostatkovu
hodnotu nie nulovu. V Rozsudku sud svojim rozhodnutim vylugil z jeho zoznamu polozku €.50 - Horské
bicykle 3 ks v zostatkovej hodnote 120,-Eur pretoZe rozhodol, Ze to bol dar. Sud nasledne neponiZil
celkovu hodnotu hnutelnych veci o hodnotu polozky €. 50 v zostatkovej hodnote
120,- Eur. Taktiez sud vyludil z poloZky €. 13 Matrace 2ks, pretoZe jeden matrac ma v uzivani Zalobca
a jeden on. To znamena, Ze mal tiezZ ponizit celkovu zostatkovu hodnotu hnutelnych veci o zostatkovu
hodnotu matracov. V jeho zozname uviedol obstaravaciu, aj zostatkovi hodnotu tychto Styroch poloZiek.
Obstaravacia cena 2ks paplénov bola tretinova v sume 300,- Eur voc&i 2 ks matracov, tak ako to tiez
uviedla aj Zalujuca strana vo svojom zozname v podanej Zalobe zo dfia 12.09.2017 pod polozkou €. 13.
Zostatkova hodnota tychto 2 ks paplénov je teda 100,- Eur. Sud ked vymazal z polozky &. 13 matrace, tak
mal nasledne tieZ zniZit celkovi hodnotu hnutelnych veci o zostatkovd hodnotu 2 ks matracov v hodnote
200,- Eur. Aj v zapisnici zo dha zo dha 24.06.2020 na strane dvanast, desiaty riadok, je zapisané, Ze
ako vypovedal, suhlasi s jemu pridelenych veci v zostatkovej hodnote 1010,- Eur, pokial to je podla
jeho odsuhlaseného zoznamu, ktory vtedy, v €ase vypovede nemal k dispozicii a tiezZ nemal vedomost,
Ze sud vylucil niektoré polozky so zostatkovou hodnotou nie nulovou, tak tiez nemal
vedomost, Ze by mal sud pridelit jemu voliéru pre psa, pretoze tiez nevedel v tom &ase, ktoré polozky boli
pridelené jemu a ktoré, boli pridelené sudom Zalobkyni. Bol sidom zavedeny do omylu. Celkova suma
hnutelnych veci patriacich do BSM po odpocitani polozky €. 50 a ponizeni &. 13 ma byt v zostatkove;j
hodnote podla jeho jediného, odsthlaseného zoznamu 1800,- Eur. Dalej sud v rozsudku na
strane 20 bod 34. A./ hnutefné veci pripadnuté Zalobkyni uvadza aj so zostatkovymi hodnotami, ktoré
suhlasia s jeho odsuhlasenym zoznamom v celkovej zostatkovej hodnote 1.110,- Eur. Sud uvadza na
strane 19 bod C./ hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 1.010,- Eur pripadnutych jemu, bez
uvedenych zostatkovych hodndt, su tam polozky, ktoré tam nepatria, celkova suma jemu pripadnutych
hnutelnych veci nie je 1.010,-Eur. Namieta polozZku €. 1 voliéra pre psa - v zostatkovej hodnote 250,-
Eur podfa jeho odsuhlaseného zoznamu. Nesuhlasi, aby pripadla jemu. Voliéru pre psa si zaobstarala
bez jeho vedomia a suhlasu Zalobkynia, Ziada o pripadnutie Zalobkyni a povinnost’ ru¢ného
rozobratia a odstranenia tejto voliéry z jeho pripadnutého pozemku, bez vstupu a pouzitia tazkej
techniky, z dévodu neposkodenia pozemku v lehote 30 dni. Nikdy sa nevyjadril, Ze si chce uvedenu
voliéru ponechat a urcite nemieni Zalobkyriu z nej vyplacat' a este aj mat starosti a naklady s jej
naslednou likvidaciou. O tomto sa jasne vyjadril na pojednavani 14.03.2018, zépisnica strana 3, poloZka
€. 5. a urcite nikdy nezmenil nazor k tejto veci, s vedomim, Ze by Zalobkyfiu z nej mal eSte aj vyplacat.
Namieta polozku €.4 TV G. ,37“uhl. 94 - tito polozku zdokladoval ako dar od jeho mamy, ako aj iné veci
a aj v odsuhlasenom zozname je tak uvedené pod polozkou €.9, bez zostatkovej hodnoty, lebo nepatri
do BSM. Namieta poloZku &. 12 Nabytok - detska izba modry. Tato polozka je v jeho odsuhlasenom
zozname pod ¢&islom 20 v odsuhlasenej zostatkovej hodnote 150,-Eur a pripadnuta Zalobkyni, ktora



ho mé v uzivani, je v jej zozname pripadnutych hnutefnych veci pod &islom 1 na strane 20 rozsudku,
tak nerozumie preco je uvedena aj v jeho zozname pripadnutych veci. Uviedol, na zéklade skutkového
stavu, nim upraveny zoznam hnutelnych veci, z jeho prvotného odsuhlaseného zoznamu, ktoré maju
byt sidom pripadnuté jemu, aj s odsuhlasenymi zostatkovymi hodnotami v celkovej zostatkovej hodnote
hnutefnych veci 440,- Eur. Dalej uviedol zoznam hnutelnych veci z jeho prvotného odsuhlaseného
zoznamu Zalobkyfou, ktoré maju byt sudom pripadnuté do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, aj s
odsuhlasenymi zostatkovymi hodnotami v celkovej zostatkovej hodnote 1.360,- Eur a nie 1.110,- Eur,
pretoZze tam je pripoCitana voliéra pre psa v zostatkovej odsuhlasenej hodnote 250,- Eur, ktora urcite
nechce. Sucet obidvoch tychto zoznamov predstavuje zostatkovi hodnotu 1.800,- Eur, ktora je ponizena
z pdvodnej odsuhlasenej celkovej hodnoty hnutelnych veci 2.120,- Eur o sidom vylu¢ené polozky z jeho
odsuhlaseného prvotného zoznamu, polozka €. 50 - Horské bicykle 3 ks v zostatkovej hodnote 120,- Eur
a ponizenej polozky &. 13 o Matrace 2 ks v zostatkovej hodnote 200,- Eur. Dalej nesthlasi s rozhodnutim
v stvislosti s osobnym motorovym vozidlom zn. M. X. X.X K. XXV R., E.C. G V tomto bode sud pise,
Ze Ucastnici konania oznacili masu BSM, do ktorej ma patrit’ aj predmetné vozidlo, €o nie je pravda. Od
sameého zaciatku celého procesu, je to aj v jeho stanovisku zo drfia 31.08.2017 nim uvedeného zoznamu
masy BSM, bod 3 nesuhlasi so zaradenim tohto vozidla do masy BSM. Dévody uz opisal vo svojich
vyjadreniach. Na strane 13 rozsudku, riadok devat je napisané - Zalobkyna tvrdi, Ze toto vozidlo M. X.
stale uzivali spolo¢ne, az do odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti, €o vébec nie je pravda. Nikdy
uvedené vozidlo a ani pred tym vozidlo E., ktoré mal od rodiCov, pretoZe ho potreboval hlavne kvéli praci,
Zalobkyni nepozi€al, nezveril, mozno par krét jej len za jeho pritomnosti umoznil Soférovat. Prave preto
sa zakupilo vozidlo K. C. E.C. G aby sa Zalobkyfia naugila Soférovat a vyuzivat ho, pretoZe si
nasla pracu v G. v C. G. a vyZzadovala do tejto prace jazdit vozidlom. Vozidlo M. X. nepatri do masy BSM.
Aj na fotkach znalca, ktory vypracoval sporny vynuteny znalecky posudok, ktory namietal a nesuhlasil
s nim, je jasne vidno, Ze vozidlo je naloZzené naradim, pretoze rychlo len odskoéil z prace za tymto
znalcom. Priklada aj fotografie, ako tymto vozidlom naloZenym chodieva za pracou. Nema toto vozidlo
v uzivani z rozmaru, ale z nutnosti vykonu jeho prace, €iZze ako vyrobny prostriedok. Taktiez nerozumie
ako v rozsudku na strane 19 pod pismenom D/ zostatky na bankovych uctoch: z akého titulu
mdbze okresny sud definovat’ M. X. darovanym vozidlom, ked v €ase zaniku BSM toto vozidlo nebolo ich
majetkom manzelov, nepatrilo do BSM, bolo to vozidlo jeho rodi¢ov, ktoré on mal zverené v uzivani, lebo
ho potreboval, uzival na vykon svojho povolania a aj uziva. O tomto vSetkom Zalobkyfa vedela, nebol
vykonany Ziadny podvodny prepis tohto vozidla, ako je sustavne obvifiovany. Nesuhlasi ani s bodom
I. D/ zostatky na bankovych u&toch spolu v sume 3.859,37 Eur. V tomto bode su v zozname uvedené
vSetky ich ucty patriace do BSM. V&etko si prepocital, celu jeho sumu aj so sumou Zalobkyne, vSetko
teda podla prepoctov tohto rozsudku suhlasi, ale pyta sa, pre¢o sud ponechal v tomto zozname aj sumu
a jeho podnikatel'sky ucet 4. D. - zostatok 616,72 Eur a rozhodol, Ze ma Zalobkyriu z neho opat vyplatit,
ked predsa tento uc€et je zapoditany v oceneni jeho Zivnosti, v tabulke ocenenia v spise strana 258,
tabufka, riadok 3, kde uz je zué¢tovany a jeho sumu vyplaca na zaklade znaleckého posudku ocenenia
jeho zivnosti, kde je to spravne, lebo tam je ta cena v tom jeho podnikatelskom uéte uz aj zdanena.
Tie aktiva su nezdanené. Bez odpocitania nakladov, s ktorym tieZ samozrejme nesuhlasi. PovaZuje to
za zdvojené vyplacanie. Ziadal v mene spravodlivosti odvolaci sud o vykonanie napravy. Sud vlastne
po tolkych rokoch vykonal len aritmetické, matematické rozdelenie majetku na zaklade aj vynutenych
znaleckych posudkov a to eSte nespravne. Na zaver ma platit ete aj sudne trovy - poplatkovu povinnost
rozhodnutim vy8Sieho sudneho Uradnika, ktoré este len budu vy€islené, za tento na jeho osobu vynuteny
sud. Odmieta uhradu tychto dodato€ne vyc€islenych poplatkov. On si tento sud nevynutil, ked uz to je
na sude, tak Ziada spravodlivy rozsudok.

7. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanej v LV
CXXX k.u. X.. T. rodinny dom ¢&.s. XXX, snazi sa Zalovany tvrdit, Ze predmetna nehnutelnost nepatri
do masy BSM, lebo bola zakupena z finanénych prostriedkov jeho rodi€ov, tvrdi Ze sa vyporiadali s
dedi¢stvom ako surodenci a nehnutelnost' v X.. T. je jeho podiel rozdeleného dedigstve po jeho rodi¢och.
Tato otazka bola v konani pred okresnym sudom vyrieSena v celom rozsahu, pretoze bolo
bez akychkolvek pochybnosti vyvratené jeho tvrdenie, Ze financné prostriedky zo stavebného sporenia
patrili vyhradne jeho rodine, pretoze za trvania manzelstva boli zaplatené splatky na obidve sporenia,
teda aj jeho sestry po 1.460,- Sk vyluéne z ich spolo&nych finanénych prostriedkov, ¢o vyplynulo aj
zo svedeckej vypovede C. B., ktora uviedla bez akychkolvek pochybnosti, Ze ma vedomost o tom,
Ze Zalobkyha a Zalovany platili za trvania manzelstva obidve sporenia a to zo spolo¢énych penazi,
ktoré patrili do masy BSM. Okresny sud potom v suvislosti so sumou 105.534,60 Sk a
105.613,30 Sk v prepocte 7.008,82 Eur spravne poukazal na ustanovenie §-u 150 druha veta OZ, Ze



pri vyporiadani BSM je kazdy z uCastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok. Vzhfadom na vyjadrenia samotného Zalovaného, Ze sa
jedna o sumu vnesenu do spolo€ného majetku jeho rodiémi, ide o narok tretej osoby a nie o
sumu predstavujiucu vnesenie vyluénych prostriedkov Zalovaného do spoloéného majetku patriaceho
do masy BSM. Okresny sud potom spravne toto vnesenie vyluénych prostriedkov zo strany Zalovaného
do masy BSM pri vyporiadani BSM nezohladnil a vychadzal zo sumy, ktora bola stanovend znaleckym
posudkom vo vyske 57.000,- Eur. Pokial sa tyka namietok Zalovaného, Ze okresny sud zobral do masy
BSM hodnotu spoloénosti P. J. vo vySke 4.928,96 Eur su pravne irelevantné, pretoZe tvrdenia, Ze
okresny sud nespravne dal vypracovat znalecky posudok znalcovi na hodnotu jeho Zivnosti, lebo to
dal vypracovat’ znaleckej organizacii, ktora robi audity vefkym firmam a on vidi rozdiel v tom, ako on
vhima malu firmu, ktord ma Zivnostnik a velké firmy ako su s.r.0. a podobne, nemozno vébec pochopit,
pretoZe okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou zapisanou v
zozname znalcov a to J. R. D. z odboru ekonomika riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie
podnikov, kde proti konkrétnemu znaleckému posudku nebol a nie je schopny Zalovany podat’ nejaké
konkrétne namietky a jeho diletantsku argumentéciu neméze sud brat’ do uvahy. Jednoznacne do masy
BSM patri hodnota spolognosti P. J. vo vySke 4.928,96 eur. Zo spisu okresného sudu jasne vyplyva, Ze
suhlasili so zoznamom hnutelnych veci tak, ako to chcel Zalovany v celkovej hodnote 2.120,- Eur a to
len z toho dévodu, aby sa konanie nezmyselne nepretahovalo, lebo Zalovany bol schopny pomaly pri
kazdej poloZke namietat’ jej hodnotu a hodnotu ur€ovat znaleckym dokazovanim, €o bolo neunosné.
Nerozumie, ¢o sleduje Zalovany svojou argumentaciou tykajucej sa hnutefnych veci, ked sud postupoval
podla jeho zoznamu a ked hnutelné veci rozdelil tak, Ze kazdému pripadla viac-menej rovnaka hodnota,
Zalovanému 1.010,- Eur a jej 1.110,- Eur. To predsa nemohlo ziadnym spésobom skreslit’
vyporiadanie BSM. Ziadala, aby krajsky sud odvolanie Zalovaného zamietol v celom rozsahu a zaviazal
ho nahradit’ trovy odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec podfa § 391 CSP vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

10. Podla § 149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

11. Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil 0 nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

12. Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne urcil,
Ze do BSM patria A./ nehnutefnosti: rodinny dom s.¢. XXX, ulica J., prisluSenstva a pozemku parc. &.
XXX zdhrada o vymere 605m2, parc. ¢. XXX zahrada o vymere 192m2, parc. €. XXX
zastavana plocha a nadvoria o vymere 343 m2 k.u. X. T., okres G., zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uUradom G., katastralnym odborom na LV & XXX, k.u. X. T., obec X. T., okres
G. v zostatkovej hodnote 57.000,- Eur. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej pred sudom prvej
inStancie ako i v podanom odvolani, Ze sud nevzal do uvahy, Ze nehnutelnosti boli nhadobudnuté z
finan&nych prostriedkov stavebnych sporeni vyhradne jeho rodiny, k Eomu do konania predloZil aj listiny
od E. F. z 26.01.2000, z ktorych vyplyva, Ze dha 26.01.2000 bola jeho
sestre C. J. vyplatena suma sporenia 105.534,60 Sk a jemu ten isty def bola vyplatena suma sporenia
105.613,30 Sk, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakofko v zmysle § 150, druha veta



OZ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a naopak je povinny
nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok, pri¢om ak Zalovany tvrdil,
Ze suma 7.008,82 Eur bola vnesena do spoloéného majetku sumou nasporenou jeho rodiémi, ktori tuto
nasporili za 6 rokov (cca od roku 1993 resp. 1994 do roku 2000), ide tak o narok tretej osoby resp. tretich
os6b voci zalobkyni a Zalovanému ako voc€i byvalym manzZelom a nie o sumu, predstavujicu vnesenie
vyluénych prostriedkov Zalovaného do spolo&ného majetku patriaceho do BSM. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie spravne este dodal, Ze ak by sud uvaZoval, Ze by zo strany rodi€ov zalovaného bola
suma 7.008,82 Eur darom, bola vyplatena v 01/2000 t.j. 3,5 roka po vzniku manzelstva, nasledne tieto
finanéné prostriedky boli podfa nesporného tvrdenia pouzité na kupu nehnutefnosti v k. u. X. T. a kipna
cena bola dna 28.11.2000 vyplatena v hotovosti, teda, ak by malo ist o vyluéné prostriedky Zalovaného
z titulu daru vyluéne jemu od svojich rodi¢ov, ktoré boli takto vnesené do spolo&ného majetku manzelov
toto Zalovany v8ak ani podla odvolacieho sudu v spore ni€im nepreukazal, preto sud prvej indtancie
spravne uvedenu sumu ako vnesenie vyluénych prostriedkov Zalovaného do spoloéného majetku pri
vyporiadani BSM nezohladnil. Sud prvej inStancie dalej spravne urcil, Ze do BSM patri B./ hodnota
spolo¢nosti P. J. J. 4.928,96 Eur. V tejto suvislosti Zalovany tak pred sudom prvej indtancie ako i v
podanom odvolani namietal, Ze v oceneni jeho firmy su zapocitané aj nevyplatené faktury v sume 4450,-
Eur, €o je nevyplatena pohladavka, nevyplatena odmena a v defi zaniku BSM tieto finanéné prostriedky
realne este nemal, posudok podla neho nezohladfuje ani zdanenie tejto sumy a odpoditanie ndkladov
od tejto sumy pohladavky, preto vdeobecnu hodnotu Zivnosti povaZuje za virtualnu a za realnu hodnotu
svojej Zivnosti povazuje sumu bez tejto pohlfadavky a to v sume 478,96 Eur. Tuto ndmietku odvolaci sud
rovnako nepovazoval za opodstatnenu, nakofko k tymto svojim tvrdeniam Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, ked sudu ziadnym spésobom toto tvrdenie nepreukazal. Do konania nenavrhol Ziadne dékazy
a ani nepredlozil doklady, ktoré by preukazali, Ze hodnota spolo¢nosti je 478,96,- Eur. Odvolaci sud
teda zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze znaleckym dokazovanim bola dostato¢ne
preukazana hodnota spolo¢nosti P. J. BL D. ku dfiu zaniku manzelstva dria XX. XX XXXX v
sume 4.928,96 Eur. Co sa tyka osobného motorového vozidla zn. M. X. X.X K. XXV R., E.C. G sud
prvej inStancie rovnako spravne dospel k zaveru, Zze zostatkova hodnota predmetného vozidla, zistena
znaleckym dokazovanim ku dfiu zaniku manzelstva patri do masy BSM v hodnote v konani preukazanej
Znaleckym posudkom W.. E. E., znalca z odboru Cestné doprava, odvetvie: Odhad hodnoty cestnych
vozidiel €. XXIXXXX v sume 2.757,- Eur. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie
bolo preukazané, ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo v roku 2008 zakupené za 320.000,-
Sk a to zo spolo&nych finanénych prostriedkov manzelov, patriacich do BSM. Zalovany podas trvania
manzelstva svojvolne (kedZe nepreukazal, Ze sa tak stalo s vedomim Zalobkyne) v 12/2010
bezodplatne previedol predmetné osobné motorové vozidlo na svojho otca E. J., ¢im zmenSil spolo¢ny
majetok jeho darovanim tretej osobe. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pojem ,,bezna vec*
nie je v ObCianskom zakonniku definovana, preto pri posudzovani veci treba vychadzat z konkrétneho
pripadu s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci ako aj ucel, na ktory sluzi a pod.. V zmysle
ustalenej sudnej praxe predaj alebo darovanie motorového vozidla za beznu vec povazovat nemozno a
ak k tomu dojde vo vztahu k motorovému vozidlu, ktoré je spoloénym majetkom manzelov,
vyZaduje sa k platnosti takéhoto pravneho ukonu suhlas ich oboch. Pokial takyto suhlas jednym
z nich nebol dany, povazuje sa pravny ukon urobeny druhym manzelom za relativne neplatny Preto
aj podla odvolacieho sudu zostatkova hodnota predmetného vozidla, zistena znaleckym dokazovanim
ku dniu zaniku manzelstva patri do masy BSM. Pokial Zzalovany tak pred sudom prvej inStancie ako i
v podanom odvolani namietal, Ze vozidlo bolo v roku 2010 prevedené a nepatri do masy
BSM a k tomu predlozil aj dedi¢ské rozhodnutie, podla ktorého predmetné vozidlo zdedila po E. J. jeho
manzelka D. J., nar. XX.XX.XXXX, uvedené nie je pravne relevantné, pretoZe o hodnotu 2.757,- Eur bol
jednym z manzelov bez suhlasu druhého zmenSeny spolo&ny majetok za trvania manzelstva, preto tato
zostatkova hodnota osobného motorového vozidla v sume 2.757,- Eur patri do BSM. Sud prvej indtancie
dalej spravne nezaradil do masy BSM PC zostavu S. XX s tladiarfiou, naradie, zakupené z
dotéacie, horské bicykle 3ks a hodnotu osobného motorového vozidla O. Q. E.C. : G

13. Co sa tyka hnutelnych veci odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvej indtancie vo vyroku
rozsudku urcil, Ze do BSM patria hnutelné veci (pod bodom C./), a to polozky 1 az 36, pricom do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal 30 hnutelnych veci a Zalobkyni prikdzal 7 hnutefnych veci,
teda spolu 37 hnutelnych veci, priCom sa javi, Ze sud prvej inStancie nespravne nabytok- detska izba
modry prikazal ako Zalovanému (bod 12.) tak aj zalobkyni (bod 1.). Dalej sud prvej instancie v odévodneni
rozhodnutia, €o sa tyka zostatkovej hodnoty hnutefnych veci uviedol, Ze na zostatkovej hodnote vSetkych



hnutelnych veci patriacich do masy BSM v sume 2.120,- Eur sa strany dohodli, suhlas Zalovaného je
zrejmy zo str. 651 sudneho spisu, doS$lo tak k dohode o zostatkovej hodnote tychto hnutefnych veci.
Odvolaci sud v8ak po preskumani obsahu spisu tento zaver sudu prvej indtancie povazuje v tomto
$tadiu konania za pred&asny, a teda nespravny. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze , nesthlasi
s hnutelnymi vecami v celkovej zostatkovej hodnote 2.120,- Eur, nakolko vo vyjadreni Zalobkyne zo dfia
05.05.2021, doru¢eného sudu 11.05.2021 je jasne napisané a neskér na pojednavani si to aj sud overil
a pravnik Zalobkyne potvrdil, Ze Zalujuca strana suhlasi s jeho prvotnym zoznamom hnutelnych veci
v celkovej sume 2.120,-Eur. To znamena, potvrdenie jeho prvotného zoznamu hnutelnych veci a ich
zostatkovych hodnét, podaného jeho osobou advokatskej kancelarii zalobkyne dria 31.08.2017, ktory
suhlasi, je v tejto celkovej hodnote 2.120,- Eur. Su to hnutelné veci z jeho jediného celého odsuhlaseného
zoznamu Zalujucou stranou, pri ktorych uviedol zostatkovu hodnotu nie nulovu. V rozsudku sud svojim
rozhodnutim vylugil z jeho zoznamu polozku €.50 - Horské bicykle 3 ks v zostatkovej hodnote 120,-Eur
pretoZe rozhodol, Ze to bol dar. Sud nasledne neponizil celkovi hodnotu hnutelnych veci o hodnotu
polozky ¢&. 50 v zostatkovej hodnote 120,- Eur. TaktieZ sud vylucil z polozky
€. 13 Matrace 2ks, pretoZe jeden matrac ma v uzivani Zalobca a jeden on. To znamena, Zze mal tiez
ponizit celkovl zostatkovu hodnotu hnutefnych veci o zostatkovd hodnotu matracov. V jeho zozname
uviedol obstaravaciu, aj zostatkovu hodnotu tychto Styroch poloZiek. Obstaravacia cena 2ks paplénov
bola tretinova v sume 300,- Eur vodi 2 ks matracov, tak ako to tiez uviedla aj Zalujuca strana vo svojom
zozname v podanej Zalobe zo dia 12.09.2017 pod polozkou &. 13. Zostatkova hodnota tychto 2 ks
paplénov je teda 100,- Eur. Sud ked vymazal z polozky €. 13 matrace, tak mal nasledne tiez znizit
celkovu hodnotu hnutefnych veci o zostatkovu hodnotu 2 ks matracov v hodnote 200,- Eur. Aj v zapisnici
zo dna zo dfia 24.06.2020 na strane dvanast, desiaty riadok, je zapisané, Ze ako vypovedal, suhlasi s
jemu pridelenych veci v zostatkovej hodnote 1010,- Eur, pokial to je podla jeho odsuhlaseného zoznamu,
ktory vtedy, v Case vypovede nemal k dispozicii a tiez nemal vedomost, Ze sud vylugcil niektoré polozky
so zostatkovou hodnotou nie nulovou, tak tiez nemal vedomost, Ze by mal sud pridelit’ jemu voliéru
pre psa, pretoZe tiez nevedel v tom Case, ktoré polozky boli pridelené jemu a ktoré, boli pridelené
sudom Zalobkyni.“ Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval namietky Zalovaného za opodstatnené,
a to s poukazom na obsah spisu a jeho vyjadrenie na €.I. 651. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
pritom nie je zrejmé v akych sumach boli ustalené zostatkové hodnoty jednotlivych hnutelnych veci (iba
niektorych), ani &i hodnoty hnutefnych veci, ktoré sud nezaradil do BSM boli pri koneénej zostatkove;j
sume hnutelnych veci, na ktorej sa mali strany dohodnut zohladnené.

14. Co sa tyka zostatkov na bankovych Gétoch a to: 1. D - G&et Zalobkyne zostatok 248,58 Eur, 2. D
Zalovaného zostatok 992,15 Eur, 3. D zalovaného zostatok 0,- Eur, 4. D - ucet zalovaného
zostatok 616,72 Eur, 5. D - ucet zalovaného zostatok 2.001,92 Eur, sud
prvej inStancie spravne urcil, Ze patria do BSM, av8ak nie je zrejmé preco zostatok podnikatel'ského uctu
vedeného v C. €.0.: D. ku dfiu zaniku manzelstva v sume 616,72 Eur zohladnil
pri vyporiadani BSM, nakolko tento zostatok bol uz zapoc€itany v oceneni Zivnosti Zalovaného, v tabufke
ocenenia v spise strana 258, tabulka, riadok 3, kde uz je zu&tovany na zaklade znaleckého
posudku ocenenia zivnosti zalovaného.

15. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud prvej indtancie vSak spravne po vykonanom dokazovani
nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodnovali odchylenie sa od zasady, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké (ust. § 150 OZ). Pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manZzelov na majetku patriaceho do ich zakonného majetkového spolo€enstva su rovnaké. Zakon
vyslovnu disparitu neupravuje, ale v zmysle judikatiry sud méze pri vyporiadani stanovit manzelom
iné podiely na spolo€nom majetku nez rovnaké. Sudna prax odklon od principu rovnosti podielov tzv.
disparitu podielov oznacuje za postup mimoriadny a vynimocny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze
parita podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. V prejednavane;j
veci vSak ani podla odvolacieho sudu neboli preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit’ Zalovanym pozadovanu disparitu a to ani v nim navrhovanom pomere 90/10. Vynimoé&né
priznanie vacsieho podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tiez nemozno
odbévodnit’ vacsimi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal na to Zalovany lepSie predpoklady ako
Zalobkyna ( Zalovany v spore tvrdil, Ze vSetko, €o je uvedené v zozname veci v BSM kupil on za trvania

manzelstva). Prichadzalo by to do uvahy v pripade, ak by Zalobkyfa nevyuZzivala pri
nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a o rodinu, a pri starani sa
o spoloénu domacnost svoje moznosti a schopnosti, a svoje povinnosti by neplnila riadne,

¢o v8ak nie je tento pripad prejednavanej veci. Teda ani odvolaci sud v prejednavanej veci nemal za



preukazané, Ze disparita podielov na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v tomto
pripade dévodna, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.

16. Na z4klade vy3ssie uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

17.V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu  a jeho ulohou
bude opatovne rozhodnut’ o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, a to
vzhladom na vys8ie uvedené najma vysporiadanim sa s namietkami ohfadom hnutefnych veci (ktoré
komu prikaze, ich hodnoty...) a vysporiadanim sa s namietkami ohfadom zostatku na podnikatelskom
ucte Zalovaného, pricom sa désledne vysporiada s namietkami stran sporu s tym, Zze v odévodneni
rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby bolo preskiumatelné.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



