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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: H. V., nar. XX. X.XXXX, U. XX, L. proti odporcovi:
Mgr. U. T, rod. V., nar. XX.X.XXXX, O. 1, W. v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresnom sude PreSov dhia 13.3.2013 a néasledne postupenym
na tunaj$i sud Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyzivovacej povinnosti voé&i odporkyni, ktora bola
stanovena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 25P/159/2007-166 zo dia 10.12.2008.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 17C/123/2013-116 zo dnha 14.4.2014, ktory bol ale zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7C0/42/2014-151 zo diia 27.2.2015, pricom nasledne
podanim doru€¢enym sudu dfia 2.9.2015 zobral navrhovatel svoj Zalobny navrh spat. V spatvzati
navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 28C/246/2015, bola jeho
vyzivovacia povinnost voéi odporkyni zruSena ku diu 2.9.2014, a to z dévodu, Ze odporkyfa sa
zamestnala a tak nadobudla schopnost sa sama zivit. Zaroven uviedol, ze doSlo k dohode medzi
navrhovatelom a odporkyriou, preto zobral svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods.1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spatvzatie Zaloby navrhovatefom a vy&Sie citované zakonné ustanovenia, sud zastavil
predmetné konanie.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, a to z dévodu, Ze vyzivovacia
povinnost, ktorej zniZenie bolo predmetnom tohto sidneho konania bola v inom konani vedenom na
tunajSom sude, zruSena a preto by posudzovanie procesného zavinenia zastavenia samotného konania
bolo v tomto pripade neprimerané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



