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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
X. V., nar.N.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, prechodne bytom L.-Y., Y. XIX/XX, §tatna obCianka SR
proti odporcovi T. V., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, Statny oban SR, zast. ustanovenou
opatrovni¢kou R. L., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen o navrhu na uréenie vyzivného pre
manzelku, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi p r & v o na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Dria 03.08.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo diia 03.08.2015, ktorym Ziadala,
aby sud urcil vyZivné na fiu ako manzelku odporcovi vo vySke 200 € mesacne.

Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze je nezamestnana a ma uréenu sudom starostlivost o maloletd dcéru.
Vyzivné Ziadala urcit od 04.04.2012.

Podla § 29 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla §29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢€.k. 10C/274/2015 zo dna 2.10.2015 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku R. L., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené v rdmci Setrenia
uskuto€neného v tomto konani, Ze podla lustracie v Registri obyvatefov SR ma odporca od 7.3.2013
ako trvaly pobyt vedené len Mesto Krupina. Prostrednictvom lustracie v Ustrednej evidencii véaziiov
ZVaJS SR bolo zistené, Ze odporca sa t.€. nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odriatia slobody.
Z vykonanej lustracie v registri Socialnej poistovne SR nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporcu,
prostrednictvom ktorého by mu sid mohol doru€ovat sudne zasielky. Zo spravy Mesta Krupina sud zistil,
Ze miestom pobytu odporcu je Mesto Krupina s tym, Ze miesto jeho skuto&ného pobytu im nie je zname.
Z oznamenia OO PZ Krupina sud zistil, Zze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporca sa v meste
Krupina nezdrziava, zdrziaval sa v bytovom dome v V. na ul. Y..C..S. C..XX, kde byvali jeho rodi¢ia S. V.,



nar. XX.XX.XXXX aY.C. V., nar. XX.XX.XXXX, ktori su v8ak mftvi. Podla vyjadrenia susedov menovany
odiSiel asi pred rokom za priatelkou mimo okres s tym, Ze presnu adresu uviest nevedeli a ostatna rodina
s nim kontakt neudrziava. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit' a nebol
zisteny Ziadny rodinny prislusnik, resp. Ziadna blizka osoba odporcu, ktora by mohla byt ustanovena za
jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie na deri 05.10.2015, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ktora mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas.

Nedostavil sa odporca ani ustanovena opatrovni¢ka odporcu, ktora mala dorucenie predvolania na
pojednavanie vykazané. Ustanovena opatrovnitka odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinila
podanim zo dfia 2.10.2015 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit
nevie a Ziadala, aby sud rozhodol vo veci v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval v
sulade s § 10l ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, a tiez listinnymi
ddkazmi, ktoré v priebehu konania predloZila navrhovatelka, resp. ktoré si vyZiadal sud z Uradnej moci
a to: sobasny list zo dia 19.4.2012 z &l. 3, vypis zo ZR na meno T. V. z &l. 1819, lustraciu v Socialnej
poistovni na meno T. V. z &l. 29-30, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dia 11.9.2015 z
&l. 33, spravu UPSVaR Zvolen pracovisko Krupina zo dfia 10.9.2015 z ¢&1.34, spravu obce Terany zo
driia 11.9.2015 z &l. 35, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 16.9.2015 z €&1.36, spravu
obce Santovka zo dha 16.9.2015 z ¢1.37, spravu Mesta Krupina zo dna 16.9.2005 z ¢&l. 38, spravu
Danového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Krupina zo dria 23.9.2015 z &l. 39-40 a oboznamil
sa s obsahom pripojeného spisu 5P/258/2015 tunajSieho sudu, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatefky na pojednavani sud zistil, Ze tato si navrh podala z dévodu, Ze nie je
zamestnana. Dlhodobo je na PN a ma v starostlivosti malol. dcéru, ktora je v su€asnosti prvackou na
ZS. Jej prijem pozostava len z davky v hmotnej nidzi, ktorl pobera s tym, Ze v podstate jej na UPSVaR
povedali, Ze si ma podat takyto navrh. Ona by vedela zdokladovat, Ze ma dost vysoké vydavky na
byvanie a v podstate jej musia pomahat starSie deti.

Zo sobasneho listu zo dna 19.4.2012 sud zistil, ze v knihe manzelstiev Matricného uradu Krupina, vo
zvazku 8, ro€nik 2005 na str.20 pod por.€. 33 je zapisané uzavretie manzelstva dna 18.11.2005 v Krupine,
kde ako Zenich je uvedeny T. V., nar. XX.X.XXXX a ako nevesta X. Y., rod. T., nar. XX.X.XXXX, ktori sa
dohodli na spolo&nom priezvisku, resp. priezvisku ich deti v tvare V.-V..

Z vypisu zo ZR SR vedeného na internete sud zistil, Ze podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom
Peter Kuzma, ICO: 34 792 686, miesto podnikania Nad mestom 1153, 963 01 Krupina ukongil svoju
¢innost k 24.6.2002.

Lustraciou v registri Socidlnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatelka naposledy pracovala na zaklade
dohody o pracovnej &innosti vo fy YA EU s.r.0., ICO: 36 711 594 od 21.11.2014 do 4.12.2014 a odporca
naposledy pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 20.11.2013 do 9.6.2014 vo fy Pila Terany
s.r.o., ICO: 46 205 799.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dia 11.9.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka je v
suCasnosti poberatefkou davky v hmotnej nudzi od 27.7.2015 do trva, posledne vyplateny v sume
117,20 € a pridavku na dieta od 15.10.2008 do trva, posledny vyplateny v sume 23,52 €. Menovana v
sucasnosti nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na tunajSom urade. Odporca v su¢asnosti nie
je poberatefom davky v hmotnej nudzi, avdak figuruje na zZiadosti o pridavok na dieta Ziadatelky X. V.,
nar. XX.X.XXXX ako spoluposudzovana osoba. Menovany v su€asnosti nie je evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie na tunajSom uUrade.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 10.9.2015 sud zistil, Ze odporca bol naposledy
evidovany ako uchadza& o zamestnanie od 8.4.2013 do 2.6.2013 a davku v hmotnej nudzi v minulosti
poberal od aprila 2013 do oktébra 2013.

Zo spravy obce Terany zo dfia 11.9.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka sa v obci nezdrziava cca 5 rokov
a iné informacie o nej nemaju.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 16.9.2015 sud zistil, ze navrhovatelka nepobera
Ziadnu davku vyplacanu Socidlnou poistoviiou a odporca v suCasnosti nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne, pri¢om posledna registracia bola v roku 2014, ked tento nepobera ani
Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy obce Santovka zo dfia 16.9.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka méa v ich obci spolu s dcérou
prechodny pobyt s tym, Ze v obci Ziju od 10.9.2014 a vzhlfadom na tuto kratkost €asu im nie su zname



jej rodinné pomery, resp. majetkové pomery. Podfa ich vedomosti je navrhovatelke priznana pomoc v
hmotnej nudzi. Komisiou verejného poriadku rieSena nebola, iné informacie poskytnut’ nevedeli.

Zo spravy Mesta Krupina zo dia 16.9.2015 sud zistil, Ze odporca nebol Mestskou policiou v Krupine
rieSeny za Ziadny priestupok, iné informacie o menovanom poskytnut’ nevedeli.

Zo sprav Danového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Krupina zo dfia 23.9.2015 sud zistil,
Ze navrhovatelka ako dafiovy subjekt nepodala dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za
zdanovacie obdobie 2014 a rovnako odporca ako danovy subjekt nepodal dariové priznanie k dani z
prijmov fyzickych osdb za zdafiovacie obdobie roku 2014.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp.zn. 5P 258/2015 sud zistil, Ze v tomto konani X. V.,
nar. XX.X.XXXX podala driia 3.8.2015 navrh-podanie vogi odporcovi T. V., nar. XX.X.XXXX. Dfia 7.8.2015
sud vyzval navrhovatelku, aby pisomne ozrejmila sudu obratom, €¢oho sa vlastne domaha, t.j. ako Ziada
aby sud rozhodol, nakolko svoj navrh zo driia 3.8.2015 oznacila ako navrh na rozvod manzelstva, ale v
odbvodneni Ziada od odporcu T. V. manzelské vyzivné v sume 200 €, teda aby presne uviedla, &i Ziada
rozvod manzelstva alebo Ziada urcit manzelské vyzivné, kedZe sa jedna o dve rézne veci, ktoré nie je
mozné spojit’ do jedného konania a navrh je zmatocny.

Dnia 14.8.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie navrhovatelky oznagené ako Ziadost' na rozvod
manzelstva s tym, Ze v odévodneni okrem iného uviedla, Ze Ziada sud o rozvod manzelstva.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky nie je dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v ¢ase podania navrhu, resp. v ¢ase vyhlasenia
rozsudku boli G&astnici stale manzelmi, t.j. prva podmienka na vyhovenie podaného navrhu splnena
bola. V ramci pripravy pojednavania si sud obstaral potrebné podklady pre vyslovenie zaveru ohladne
Zivotnej urovne oboch manzelov, t.j. ich osobnych, prijmovych a dalSich majetkovych pomerov, vydavkov
a dalSich skuto€nosti potrebnych pre posudenie zakonnych kritérii. Na zaklade takto ziskanych dékazov
sud mal za preukazané, Ze odporca v su€asnosti nema Ziaden prijem, €i uz zo zavislej ¢innosti alebo
z podnikatel'skej ¢innosti a zaroven nie je ani poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok, resp.
ani nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie s tym, Ze by poberal podporu v nezamestnanosti.
Podfla ndzoru sudu teda navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno v tom zmysle, Ze by Zivotna Uroven
odporcu ako jej manzela bola vySSia ako jej zivotna uroven, na zaklade ¢oho by mal sud nasledne urdit
vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit v zasade rovnaku Zivotna Uroveri manzelov. Vzhfadom k
vySSie uvedenym skutocnostiam preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods.1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal a v spojeni s § 151 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Hoci odporca bol v konani Uspedny, nakolko sud navrh zamietol, odporca si Ziadne trovy konania
neuplatnil a ani zo sudneho spisu nebolo zistené, Ze by odporcovi nejaké trovy vznikli, a preto sud o
trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, teda odporcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



