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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Aleny Zdhumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého K., v konani
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko F., dieta rodi¢ov: matky A. aotca C. o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 2.juna 2022, ¢.k. 6P/80/2021-174, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dha 2.juna 2022 ¢&.k. 6P/80/2021-174 sud prvej inStancie vyrokom
I. zveril maloletého K. J. na &as do rozvodu manZelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyrokom Il. otcovi ulozil po&niuc driom 02.03.2022
prispievat’ na vyzivu maloletého K. J., sumou vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Vyrokom lll. nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od
02.03.2022 do rozhodnutia sudu v sume 365,32 eur uloZil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po&nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym K. J., kazdy tyzden v €ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do
15:00 hod. Matke ulozil maloletého K. J., nar. XX.XX.XXXX na stretnutie s otcom riadne pripravit a v
stanoveny €as v mieste bydliska matky maloletého dietata otcovi odovzdat, kam otec maloleté dieta po
stretnuti v stanoveny &as privedie spat. Vyrokom VI. matke udelil za otca suhlas na podanie Ziadosti o
zapis maloletého dietata K. J., nar. XX XX.XXXX na povinné Skolské vzdelavanie do Zakladnej Skoly
na ulici J. v F.. Vo zvySnej Casti ndvrh matky zamietol. Zaroveri vyrokom VIII. uloZil otcovi a matke
a tiez maloletému dietatu vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktorého cielom bude poskytnutie odbornej pomoci, podpory a poradenstva obom rodi€om maloletého
dietata s ciefom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, s cielom lepSie porozumiet svojmu prezivaniu
a vyvinovym potrebam maloletého dietata a vo vztahu k maloletému dietatu s
cielom nau it sa reSpektovat’ autority a zaujat’ zodpovedny pristup k plneniu si svojich
povinnosti s tym, Ze socialne poradenstvo bude realizované v Centre pre deti a rodiny M., pracovisko F.,
po dobu Sest’ mesiacov v pocte Styridsatosem hodin, odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Tymto
rozsudkom zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo diia 02.03.2022 &.k. 6P/80/2021 - 125, pravoplatné dra 23.03.2022. Vyrokom X. rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol svoje skutkové
zistenie, Ze malolety K. J., nar. XX.XX.XXXX je dieta narodené z manzelstva rodi¢ov, ktoré stéle trva,
pricom rodi€ia neZiju v spolo€nej domacnosti od oktébra 2021, kedy matka spoloénu domacnost spolu
s maloletym K. a jeho pInoletou sestrou F. z dévodu stupriujucich sa konfliktov a hadok s otcom opustila
a prestahovala sa do prenajatého bytu v F.. Malolety K. sa v8ak nasledne vratil k otcovi do V., kde Zil
s otcom v rodinnom dome, k matke dochadzal 1 - 2 x v tyzdni, po prespati odchadzal do G.,



kde doposial navstevuje zakladnu Skolu. Malolety travi va¢sinu ¢asu vonku mimo domova, €as travi s
kamaratmi, vozi sa na kolobeZke po dedine, na motorke (babete), alebo s otcom vykonava fyzické prace
(préca okolo domu, praca v lese - priprava dreva). Malolety je vzdelavany ako integrovany Ziak v beznej
triede zakladnej Skoly s diagn6zou ADHD. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 02.03.2022 ¢. k. 6P/80/2021-125, pravoplatnym dfia 23.03.2022 a vykonatelnym dna 02.03.2022,
sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého K. dogasne do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze matka je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého dietata a upravil styk otca s maloletym K. na kazdy

vikend v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod., pri€om matke maloletého dietata ulozil
povinnost’ maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanoveny ¢as v mieste bydliska
dietata otcovi odovzdat, kam otec maloleté dieta po stretnuti v stanoveny &as privezie spat. Svoje
rozhodnutie zdévodnil tym, Ze model fungovania bezného Zivota maloletého tak, ako bol nastaveny jeho
rodi€mi do rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je pre maloletého prinosny a jeho
negativne désledky mozno badat nielen v rodinnom prostredi, ale aj v Skolskom prostredi maloletého.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze docasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
je za danych zistenych skutkovych okolnosti v najlepS§om zaujme maloletého K., pretoze prave matka
sa javi ako osoba, ktora najlepSie pozna potreby maloletého, tymto priklada potrebnu pozornost a vie
lepSie zabezpe it nastavenie a nasledné dodrziavanie ur€itych pravidiel a denného reZimu zo strany
maloletého, ktory maloletému v starostlivosti svojho otca chyba a je tak potrebny pre zlepSenie celkového
spravania sa maloletého a v neposlednom rade aj pre zlepSenie jeho prospechu v Skole. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze otec a taktiez maloleté dieta (za psychickej podpory svojho otca) neodkladné
opatrenie nereSpektuju a malolety K. sa svojvolne zdrZiava v domacnosti otca aj po€as tyzdfia, v ktorom
C¢ase ma v zmysle neodkladného opatrenia vykonavat starostlivost o maloletého matka, zabezpedovat
jeho dbslednu pripravu na vyu€ovanie a taktieZ maloletému nastavit pevny rezim, a to v zaujme jeho
dalSieho zdravého fyzického a psychického vyvoja, otec maloletého neprebera a neodovzdava matke v
mieste bydliska dietata v zmysle rozhodnutia sudu (malolety chodi do domacnosti matky sam) a taktiez
matke Zziadnym spdsobom neprispieva na vyZivu maloletého. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze malolety K. je nad'alej Ziakom Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci G., kde v8ak
dosahuje neuspokojivé vysledky, a to z dbvodu slabej az Zziadnej pripravy do Skoly. Negativne je
malolety zo strany Skoly hodnoteny nielen v oblasti zvladania uciva, ale aj v oblasti spravania. Malolety K.
ma Specifické potreby, je to integrovany Ziak a pre zvladanie uciva ako aj kompenzovanie jeho spravania
do prijatefnej miery je nevyhnutny Specificky pristup. Y. K. ma pri pIneni Skolskych povinnosti odporu¢eny
Specificky rezim, pomoc asistenta. V domacnosti je potrebna kazdodenna a Specificka priprava s
maloletym. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave matka, ktora uz dlhodobo spolupracuje aj s
odbornymi vo veci zainteresovanymi subjektmi, a ktora ma dostatok znalosti o tom, ako treba k potrebam
maloletého pristupovat, ma najlepSie predpoklady pre to, aby zabezpec€ovala starostlivost o maloletého.
Malolety potrebuje pevny rezim, stabilitu vychovného prostredia, spravny rodi¢ovsky vzor, Specificky
pristup pri vzdelavani. Malolety taktiez navstevuje psychologické poradne, psychiatricki ambulanciu a
tiez neurologicki ambulanciu, pri€om starostlivost o maloletého aj v tejto oblasti zabezpecluje prave
matka. Sud prvej indtancie zistoval aj nazor maloletého a k tomuto zisteniu v odévodneni uviedol, Ze
hoci malolety vyjadril svoj nazor, Ze by chcel byt s otcom i s matkou, €o je prirodzené, kedZe dieta mé
rado oboch rodi¢ov a jeho najva¢sim prianim je, aby jeho rodic¢ia boli opat spolu, je podla jeho nazoru v
najlepSom zaujme maloletého dietata za danej situacie, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora je ako rodi€ lepSie spdsobila zabezpedit riadnu starostlivost, vychovu, vzdelavanie a dalSie potreby
maloletého dieta, pricom vhodne upravenym stykom s otcom bude mat malolety dostatoény kontakt
aj s druhym z rodicov.

S poukazom na uvedené preto rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnend maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze malolety ma svojho otca rad, rad travi €as v obci, v ktorej vyrastal od svojho narodenia, ma
tam svojich kamaratov, zazemie, svoje zaluby. ReSpektujuc pravo dietata na styk s druhym z rodi€ov
(ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti), taktieZ zohladriujuc skutonost, Ze otec ako
muzsky vzor je v Zivote maloletého velmi dblezity, ako aj zaujem maloletého na traveni volného €asu
s kamaratmi a dal$imi osobami jemu blizkymi v prostredi, ktoré ma malolety rad, s poukazom na
potrebu stability vychovného prostredia a vytvorenia pevného rezimu maloletého dietata, s poukazom
na nedostatky v komunikacii rodi€ov maloletého s ciefom predist dal$im konfliktom medzi
rodi€¢mi, dospel k zaveru, Ze matkou navrhovana Uprava stretavania sa otca s maloletym kazdy vikend od



piatku do nedele je vyhovujuca a zohladiujuca vetky potreby maloletého, ked malolety tak bude moct
po kazdom ,,8kolskom“ tyZzdni plnom Skolskych povinnosti (ktoré si bude plnit pod dohladom matky)
travit kazdy vikend u otca, kde bude méct venovat svoj volny ¢as najma zalubam, kamaratom &i otcovi.
Dalsim vyrokom sud urdil vy$ku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, a to s prihliadnutim
na opravnené potreby maloletého dietata, ako aj majetkové a zarobkové pomery, moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov maloletého dietata. Malolety v Skole ma zabezpe€ené stravovanie vo forme obedov,
kde vySka poplatku predstavuje sumu 35,- eur mesacéne. V suvislosti so vzdelavacim procesom je
potrebné maloletému zabezpedit potrebné Skolské pomdcky. Na zadiatku Skolského roka su vydavky na
Skolské potreby vysSie, v priemere predstavuje vydavok na Skolské potreby 20,- eur mesacne. Rovnako
je potrebné hradit’ dalie $kolské poplatky, ako napriklad poplatok ZRPS vo vyske 10,- eur polroéne.
Malolety doposial dochadza do z&kladnej Skoly v G., prepravuje sa na trase F., prifom na cestovné
je potrebné vynalozit sumu priblizne 20,- eur mesacne. Malolety ma veku primerané potreby v oblasti
stravovania, hygienickych potrieb, oSatenia. Malolety navstevuje odborné ambulancie, uZiva lieky, s &im
vznikaju dal8ie naklady, vratane vydavkov cestovnych do ambulancii nachadzajucich sa mimo miesta
bydliska maloletého. VSetky vy$Sie uvedené potreby, vratane potreby byvania (matka byva v prenajatom
byte spolu s pInoletou dcérou F., kde hradi mesaéne najomné vo vyske 320,- eur, z ktorej sumy pripada
na jednu osobu - pri pocte troch Zijacich osdb - suma 106,70 eur mesacne) bude hradit matka maloletého
dietata i nadalej, kedZe tymto rozhodnutim sudu bol malolety K. zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Matka je riadne zamestnana, jej prijem je priblizne 550,- eur mesacne, pobera pridavok na
dve deti, uplatiuje si dafiovy bonus, iné prijmy nema. Okrem maloletého K. si matka plni vyzivovaciu
povinnost aj voc€i plnoletej dcére F., ktora bola toho €asu este Studentka. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze matka je spolo&ne s otcom maloletého dietata vlastniCkou rodinného domu (ako
bezpodielovi spoluvlastnici), kde toho ¢asu byva otec maloletého dietata, matka uvedenu nehnutelnost
neuziva, iné nehnutelnosti matka nevlastni. Matka nevlastni ani hnutefnd vec vy33ej hodnoty, na jej
bankovom ucte je finanény zostatok priblizne 1.072,93 eur (ku dfiu 25.03.2022). Otec maloletého K. je
toho &asu bez pracovného pomeru, podfa jeho vyjadrenia nema Ziaden prijem, ma zdravotné problémy
a podal si ziadost' o invalidny déchodok. Tieto tvrdenia otec sudu Ziadny sp6sobom nepreukazal. Z
vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze i napriek jeho tvrdeniu o zdravotnych problémoch, pracuje,
vykondava tazké fyzické prace v lese €i na zahrade, chova a predava domace zvieratd, pestuje, zbiera a
predava zeleninu i ovocie. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze otec maloletého dietata je nielenze
schopny vykonavat pracovnu €innost, zamestnat sa a riadnou pracou s pravidelnym mesa&nym prijmom
si zabezpedit finan¢né prostriedky na uhradu vyzivného, Ze aj Cinnostami vykondvanymi doposial si vie
zabezpecit prijem, ktory méze nasledne pouZit na uhradu vyZivného pre maloletého K.. Sud pri uréovani
vySKy vyZivovacej povinnosti zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec maloletému zakupuje drahé darceky,
naposledy mu zakupil bicykel (za kipnu cenu priblizne 1.000,- eur), po¢as jedného roka mu zakupil tri
mobily (aktualne mu opat zakupil daldi mobilny telefén). Sud preto neuveril tvrdeniam otca o nedostatku
finanénych prostriedkov a nutnosti ich zapozZi¢ania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je
vlastnikom nehnutelnosti v obci V. (spoloéne s matkou vlastni rodinny dom, v ktorom byva, vlastni dalSie
pozemky), ma vedeny ucet vo U., kde ma finanéné prostriedky v celkovej vySke 2.249,51 eur (1.080,12
eur a 1.169,39 eur) ku driu 25.03.2022. Ma zriadené stavebné sporenie, kde si podfa predlozenych
dokladov vkladal vysoké sumy. Otec sice ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére
F., tuto si v8ak neplni. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze opravnené
potreby maloletého (ktoré su primerané jeho veku) a majetkové a zarobkové pomery, schopnosti a
moznosti oboch rodi€ov oddvodriuju uréenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu vo
vySke 150,- eur mesacne, a to od momentu, kedy na zaklade vykonatefného neodkladného opatrenia
vykondva osobnu starostlivost o maloletého jeho matka. Sud navrh matky v €asti na ur€enie vyzivného
od podania navrhu zamietol, avSak iba do dfia 02.03.2022, odkedy je malolety na zaklade neodkladného
opatrenia zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec matke na vyZivu nijako neprispieva, maloletému
uhradil v rozhodnom obdobi poplatok za vylet v sume 55,- eur a vreckové na vylet v sume 30,- eur,
preto zarovefi rozhodol o vySke a splatnosti zro€ného vyzivného, vzniknutého odo dna vykonatefnosti
neodkladného opatrenia do dfia vyhlasenia rozsudku vo veci samej urcil v sume 450,32 eur, z ktorej
sumy odpocital sumu 55,- eur (Uhrada vyletu) a sumu 30,- eur (vreckové na vylet) a tak kone¢nt sumu
zro€ného vyzivného urcil v sume 365,32 eur, ktoré povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 10,- eur. Dal$im vyrokom sud prvej indtancie udelil matke suhlas na zapis maloletého
do inej zakladnej Skoly, a to vzhladom na 3pecifické potreby dietata vyplyvajucich z predlozenych
lekarskych sprav a vyjadreni odbornych vo veci zainteresovanych subjektov s ciefom zabezpecenia
lepSich podmienok vo vzdelavacom procese. Nakolko malolety je rozhodnutim sudu zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktora toho ¢asu Zije v F., td&to zmena 8kolského zariadenia sa sudu javi ako vhodna



aj z dévodu eliminovania kazdodenného cestovania maloletého z F. do G. a naspét. Vzhfadom na to,
Ze vykonanym dokazovanim boli zistené skuto¢nosti tykajuce sa nevhodného, vulgarneho spravania
otca k matke maloletého dietata, jeho osoCovanie a urazky, a to aj pred maloletym dietatom, €o
negativne vplyva na spravne formovanie jeho postojov, nazorov a jeho dalSi zdravy vyvin, Ze malolety
nereSpektuje sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni a jeho pristup k plneniu Skolskych povinnosti
je laxny, sud prvej indtancie rodi¢om a tiez maloletému K. uloZil vychovné opatrenie - povinnost zu&astnit
sa odborného poradenstva, ktorého u¢elom bude zlepSenie vzajomnej komunikacie oboch rodi¢ov, s
dbérazom na uplne vylu€enie vulgarnych a nevhodnych vyjadreni zo strany otca maloletého dietata na
adresu matky, s dérazom na vzajomné reSpektovanie nazorov, zlepSenie sa pri plneni tloh
s rodiCovstvom spojenych. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 4,§ 25 0ds. 1a 2, § 28 ods. 1,2 ,§ 62 ods. 1 az
5,§ 75 ods. 1, § 35 Zakona o rodine, § 20 ods. 5 a § 31 odsek 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zakon).

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ,zrusil v
plnom rozsahu*. Ziadal byt vypoduty a vypodéut taktiez maloletého, ktory méa podfa neho pravo vyjadrit
svoj nazor. Tvrdil, Ze po skonCeni pojednavania malolety plakal a nechcel ist k matke do jej bydliska,
pretoZe chce byvat s nim, nechce byt cely tyzderi s matkou. Uviedol, Ze za nim chodi malolety sam hned
zo 3koly, je tak XX rokov zvyknuty, ma tu domov, kamaratov a jeho. Odkedy sa matka odstahovala,
syn travi vacsinu ¢asu u neho a on mu venuje stélu starostlivost. Uviedol, Ze ho nebude nutit' ani
traumatizovat a tiez ani branit v styku s matkou. K odvolaniu priloZil vyjadrenie maloletého, v ktorom
ten uviedol, Ze na V. ma domoy, je tam od mali¢ka zvyknuty, je mu tam dobre a ma tu veci, ktoré ho bavia.
Vyjadril sa, Ze nechce byvat s mamou v F., mamu chce chodit’ pozerat’ dva-trikrat do tyzdna, pretoze
tam nema kamaratov, nema tam ¢&o robit. Tvrdil, Ze otec sa o neho stara, na V. je mu dobre.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze otcovi ide len o to, aby neprispieval na vyzivu syna, nebyval vdome sam
a mal mu kto pomahat s pracami okolo domu, s drevom, na rolach. Ma 22 kusov oviec, ktoré chodi syn
na skutri zavracat, pomaha so senom atd. Uviedla, Ze syn chodi pomahat za placu aj druhym Ze syn
ma u otca volnost, nema Ziadne pravidla, otec ho nema pod kontrolou, vyrazne schudol (12 kg), pretoze
nema pravidelnu a teplu stravu. Otec nevie varit. Potvrdila, Ze syn chodi hned zo Skoly k otcovi, pretoze
otec mu zavol4, aby priSiel a vopred su dohodnuti .Aj ked’ syn pride k nej do F., vzapati mu vola otec,
¢o tu robi a na €o priSiel, ked na V. mu je lepSie. Otec syna citovo vydiera, Ze je na V. sam, nema mu
kto poméct, a Ze ked nepride na V., potom nech nepyta bicykel, kolobeZku, babetu. Syn je velmi citlivy
a velmi lahko sa da ovplyvnit a manipulovat. Nebrani mu v styku s otcom, prave naopak syn potrebuje
aj otca. Poukazovala, ze syn je vo veku, kedy by mal byt viac pod kontrolou, mal by mat rezim dna,
pravidla a venovat mu viac pozornosti, ¢o u otca nema. To, €o napisal syn a je to dolozené k odvolaniu,
mu podla nej nadiktoval otec.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako spravny a v zaujme
maloletého potvrdit.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich argumentoch v podanom odvolani.
6. Otec k pisomnému vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze malolety sa pred koliznym

opatrovnikom vyjadril, Ze chce byvat v mieste trvalého bydliska. SGdom nariadené vychovné opatrenie
nepotrebuje. Opatovne sa pridrziaval svojich argumentov ako v predchadzajucich vyjadreniach.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 C.s.p.) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), preskumal rozhodnutie stidu prvej inStancie
bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a ddvodmi odvolania (§ 65 a § 66 C.m.p.),

prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 C.m.p.) a po jeho preskimani za nariadenia odvolacieho
pojednavania za u¢elom zopakovania a doplnenia dokazovania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze malolety K. pochadza z manzelského
vztahu jeho rodi¢ov, ktorych manzelstvo nadalej trva. Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti



k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva z dévodu, Ze medzi fiou a manzelom pretrvavaju
dlhodobé spory. Situacia v domacnosti bola taka neunosnd, Ze matka sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti spolu s maloletym K. a s plnoletou dcérou F. do F., kde aktualne byva. Neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 2. marca 2022 &.k. 6P/80/2021-125,
ktorym sud zveril maloletého K. do€asne do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 15. dfia
v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a upravil styk otca s maloletym K. na
kazdy vikend v €ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod., pri€om matke maloletého dietata
ulozil povinnost maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanoveny €as v mieste bydliska
dietata otcovi odovzdat, kam otec maloleté dieta po stretnuti v stanoveny &as privezie spat.

9. Vzhlfadom na to, Ze otcom tvrdené skuto€nosti tykajice sa nazoru maloletého dietata ohladom
primarneho predmetu nezhody rodi€ov a to vychovy boli protichodné so zisteniami vyplyvajucimi
z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie o zvereni
maloletého K. na &as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky ako aj vzhfadom na opakované
pisomné vyjadrenia maloletého v odvolacom konani a vzhladom na odvolaci navrh otca, aby
malolety bol pred odvolacim sudom vypoc€uty, odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie s cielom
doplnit dokazovanie. Na pojednavanie predvolal rodi¢ov, kolizneho opatrovnika a zabezpedil pritomnost
maloletého. Primarnym cielom bolo zistit nazor maloletého K..

10. Odvolaci sud doplnil dokazovanie zapisnicou o pojednavani na Okresnom sude v
Banovciach nad Bebravou dna 08.09.2022 sp.zn. 6P/37/2022 vo veci rozvodu manzelstva ucastnikov
a Upravy prav a povinnosti k maloletému, potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 23.09.2022 (spravou
o prijme), spravou kolizneho opatrovnika zo dna 26.09.2022, spravou Y.. N. V. zo dfia 12.10.2022,
lekarskou spravou T.. R. T. zo dia 23.05.2022, spravou Zakladnej Skoly G. zo dia 29.09.2022, spravou
z poradensko- psychologického procesu UPSVaR T. zo diia 20.10.2022.

11. Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou dfia 08.09.2022 sp.zn.
6P/37/2022 vyplynulo, Ze sa na sude prvej inStancie kona vo veci rozvodu manzelstva rodiCov a
Upravy prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manZzelstva zaCatej na zaklade navrhu matky.
Pojednavanie diia 08.09.2022 bolo odro¢ené na 24.11.2022 za u€elom vykonania psychologickych
konzultacii ma referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
F.G.

12. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou G. zo dfia 29.09.2022 o maloletom vyplynulo, Ze
malolety navstevuje v Skolskom roku 2022/2023 triedu X. A. V predchadzajiucom Skolskom roku si riadne
plnil Skolsku dochadzku, spravanie bolo v sulade so Skolskym poriadkom, ale ¢asto bol v konfliktnej
situacii so svojimi spoluziakmi. Zo strany maloletého absentuje domaca priprava, €0 ma za nasledok
slabé vyucovacie vysledky. Vyu€ovacie pomocky si €asto zabuda. Spolupraca s matkou je na dobrej
urovni, ¢asto komunikuje telefonicky. Otec sa informoval o prospechu a spravani svojho syna minuly
Skolsky rok, ale nie tak ¢asto ako matka. Zo spravy Y.. V. vyplyva, Ze malolety je evidovany \%
Psychiatrickej ambulancii pre deti a mladez v M. od 20.04.2020 pre Uuzkostny syndrom separacného typu,
poruchu pozornosti s hyperaktivitou a stazenou prispdsobivostou. Pri prvom stretnuti mal doporuéenu
medikamentdznu lie€bu, v Skole individualny pristup, nepretazovanie, kludny, pozitivny a podporujuci
pristup. V roku 2021 nebol na kontrole ako mal uréené, mal mat’ kontrolu v januari, ale kontrola sa
zrealizovala az v juni 2021 (vtedy bol jeho stav neuspokojivy, v popredi drazdivé, neprispdsobila prejavy,
s vybusSnostou, zle toleruje, ked nie€o nie je podla jeho predstavy, v Skole €asto napominany). Mal
odporu¢enu kontrolu 0 mesiac, av8ak kontrola sa zrealizovala az v novembri 2021, kedy
jeho stav nebol uspokojivy, €o bolo ovplyvnené aktualnym rozchodom rodi¢ov. Rodi€¢om bol odporu¢eny
kultivovany spésob komunikovania aj napriek ich rozchodu, zaroveri dohoda v starostlivosti o maloletého
s tym , aby bolo akceptované, Ze aktualne chce byt u otca a mamu bude v tyZdni navstevovat.
Maloletému odporucil medikamentdznu lie€bu, kontrolu o mesiac. Kontroly sa nezucastnil, odvtedy sa
o maloletom a jeho aktudlnom zdravotnom stave nevie vyjadrit.

13. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Urade prace, socialnych veci a rodiny T. zo dfia
20.10.2022 vyplynulo, Ze malolety je unaveny a frustrovany z dlhotrvajucej nejasne;j
rodinnej situacie, zaroven citi tlak na svoju osobu. Vypovedna hodnota prezentovanych informacii je



zo strany dietata velmi nizka, vo vSeobecnosti ma tendenciu prezentovat' informacie prebraté od otca,
pri konkretizacii vSak zlyhava. Rad3ej voli menej prisne vychovné prostredie otca v snahe vyhnut sa
povinnostiam a mat’ materialne vyhody. Komunikacia medzi rodiémi v oblasti vychovy Uplne absentuje,
¢o dava priestor pre rozvoj problémového spravania dietata a klamania rodi€ov. Zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti z tohto dévodu videl Urad préce, socidlnych veci a rodiny T. ako rizikové.
Vzhladom na aktuélne prezivanie dietata je podfa neho nevyhnutné pre dieta zabezpedit vychovné
prostredie s jasnymi pravidlami a rezimom v snahe viest dieta k riadnemu plneniu
svojich povinnosti so zretelom jeho daldieho zdravého vyvinu. Otec nema zaujem o dalSiu spolupracu
s RPPS v snahe zlepSit komunikaciu rodi€ov, podla jeho slov nema zaujem a potrebu komunikovat s
matkou dietata.

14. Odvolaci sud z vypovedi u€astnikov konania zistil, ze v praktickom Zivote malolety uz dlhSiu
dobu travi ¢as pocas pracovnych dni v domacom prostredi otca aj napriek sudom nariadenému
neodkladnému opatreniu. Podla vyjadrenia matky malolety odide za otcom uprostred pracovného tyZzdha
a ostane u neho.

15. Odvolaci sud na pojednavani diia 27.09.2022, odro€enom z dévodu nahlej nepredvidanej prekazky
prave poCas zistovania nazoru maloletého, vykonal pohovor s maloletym prispdsobeny jeho
veku, rozumovej vyspelosti a tiez emocnému ladeniu maloletého, realizovanom za ucasti kolizneho
opatrovnika bez pritomnosti rodi¢ov. Malolety uviedol, Ze ho na pojednavanie priviezol otec, ktorym
sa vopred o pojednavani rozpravali. Spontanne uviedol, Ze sa rozpravali o tom, Ze by byval u otca
a chodil by mamu pozerat. U otca chce byt preto, lebo je tak odmali¢ka zvyknuty, lebo tam ma viac
priestoru na behanie. Za mamou by Siel, kedy by mu to vyhovovalo. Potvrdil, Ze sam napisal vyjadrenie
priloZzené k odvolaniu. Nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou. Odmietol ist' do Skoly do F.,
chce zostat' v G.. Na dalSom pojednavani dria 25.10.2022 bol na Ziadost otca i na jeho vlastnu Ziadost
opatovne vypodcuty bez pritomnosti oboch rodic¢ov. Malolety v ivode signalizoval zmenu nazoru, vychovu
si predstavoval tak, Ze by tyzderi bol u otca a tyzden u matky a kazdy vikend by bol u otca,
¢o oddvodrioval tym, Ze tam ma viac priestoru. Zotrvaval na tom, Ze chce zostat’ na Skole v G..

16. Zo zistovania nazoru maloletého je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze nazor maloletého na otazku jeho
zverenia do osobnej starostlivosti rodiCov nie je Uplne zastabilizovany, jednoznacna stabilita preferencii v
Case chyba, no je stabilny v tom, Ze odmieta travit dIhSi ¢as v prostredi, v ktorom Zije momentalne matka
oproti prostrediu, kde Zije otec, kedZe ide o pre neho nezname, cudzie prostredie, naviac uplne opaéného
charakteru, ako bol doposial zvyknuty (mestské prostredie oproti dedinskému, byt oproti rodinnému
domu so zahradou, z toho plynuci iny Zivotny Styl, spésob travenia vofného €asu, iny spdsob hry, u€enia,
ini kamarati a pod.). Je v8ak zjavné, Ze malolety ma zaujem travit €as s oboma rodié¢mi, aj s matkou
a ideadlnym by sa mu javilo, pokial by rodicia Zili spolu (ako deklaroval malolety na psychologickom
sedeni zo dha 16.05.2022). Odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze ide o dieta v pubertalnom veku,
pre ktoré plati, Ze jeho prianie by malo byt reSpektované a nemalo by byt [amané len preto, Zze s tym
organ socialnopravnej ochrany deti alebo sud nesuhlasi. U starSich deti dékazna hodnota vysluchu
vzrasta, pretoze nevyhovenie &i ignorancia ich ndzoru méze s ohladom na ich vyvojovy stav (najma v
obdobi puberty, v tzv. obdobi druhého vzdoru) spdsobit’ prakticki nefunkénost finalneho rozhodnutia a
uplne opaény vysledok, hoci by bolo rozhodnutie myslené nanajvys dobré a v zaujme dietata. Délezité
poznatky na ucely dékazné mézu byt vo zloZitejSich pripadoch sudu poskytnuté ustanovenym znalcom
s prisluSnou Specializaciou.

17. Zo vzajomnych vyjadreni vyplynula tiez pretrvavajuca tendencia oboch rodi€ov zotrvavat na
pbvodnych prednesoch. Matka uviedla, Ze by suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou o syna.
Otec nechal rozhodnutie na odvolaci sud, av8ak uviedol, Ze nebude nutit syna, aby 3iel k matke. Otec
vo vypovedi pred odvolacim sudom poprel skutkové tvrdenia matky, Ze by sa o maloletého nestaral.
Prave naopak tvrdil, Ze matka sa o maloletého riadne nestara. Malolety je vacSinu €asu, odkedy bolo
sudom nariadené neodkladné opatrene, v jeho domacnosti. Na otdzku kolizneho opatrovnika, aky je
vztah maloletého k matke, otec uviedol, ze matku ma rad, ale neovplyvni, aby malolety Siel k matke.
Uviedol, Ze nema syna ako prinutit, ma XX rokov. Je zjavné, Ze rodicia nie su schopni sa na otazkach
vhodného vychovného modelu bez intervencie sudu dohodnut.

18. Malolety vo svojom veku potrebuje nadobudndt uré€itd dennu rutinu, potrebuje neustaly dohfad
nad vychovou, vnuatorne sa nastavit na podmienky praktického Zivota, zmeny ktoré v



spoluziti jeho rodicov nastali, pri€om nesmie mat pocit, Ze je niekym do nieCoho nuteny, pretoze len
tak sa mbze prirodzene na povrch dostat jeho skutoéna vola o rozsahu a spdsobe travenia ¢asu s tym-
ktorym rodi¢om.

19. Odvolaci sud doplnil dokazovanie, zistoval priamo nazor maloletého vzhfadom na jeho pisomné
vyjadrenia vo veci v odvolacom konani prilozené k odvolaniu otca, a vzhladom na navrh otca na
doplnenie dokazovania, aviak uvedené doplnené dokazovanie nepostatovalo na prijatie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na postoj maloletého a jeho emocné
prezivanie, na zistenie, Ze malolety nie je konzistentny vo svojich verbalnych vypovediach, pricom
odvolaci sud berie do uvahy skuto€nost, Ze ide o dieta vo veku XX rokov, teda starSie dieta, v
pubertalnom obdobi, kedy by sa mal v zadsade jeho verbalny prejav reSpektovat. Zaroven zistil, Ze
vztahy rodi€ov dietata su vazne narusené, komunikacia je problematicka, aj vzhfadom na to, Ze
otec sa nechce podrobovat konzultaciam a spolupraci s RPPS v snahe zlepSit komunikaciu rodiCov.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru o potrebe ziskat' hibSie poznatky o veci znalcom, ktory ma odborné
znalosti pre posudenie vnutorného citového prezivania maloletého a posudenie jeho schopnosti riadne
verbélne prejavit' svoj nazor, najma zistit, ¢&i u maloletého su znamky manipulacie rodiémi a v pripade
zistenia manipulacie nazoru maloletého dietata, uviest akej oblasti nazorov dietata sa manipulacia
tyka a kto sa jej dopusdta, taktiez hibSie posudit osobnostné a charakterové vlastnosti oboch rodi¢ov
a zistit, ¢i nedostatocné vychovné schopnosti a nezodpovednost nevylu€uju niektorého z rodicov
zo schopnosti zabezpe it zdravy psychicky vyvoj maloletého, posudit’ vhodnost' striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, a ak by sa forma striedavej osobnej starostlivosti javila ako najvhodnejSia pre
maloleté dietata, uviest rozsah najoptimalnejsieho intervalu tejto starostlivosti a, &i je vhodné, aby dieta
malo zachovany styk s druhym rodi¢om aj po&as doby, po ktoru by striedavi osobnu starostlivost tento
rodi¢ nevykonaval, ktoré poznatky su pre zistenie skuto€ného stavu veci potrebné.

20. Vzhladom na skutoCnost, Ze ide o rozsahovo naro¢nejsie doplnenie dokazovania, ktoré nemozno
vykonat' v odvolacom konani bez prietahov, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej insStancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie vo veci samej. Az po doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci znovu rozhodne s prihliadnutim na aktuélne zisteny skuto€ny stav veci
s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

21. Odvolaci sud dodava, Ze je v zaujme dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne
komunikovat o zalezitostiach svojho dietata. Pokial niektory z nich mari kooperaciu, sud disponuje
prostriedkami, ktoré mézu napomo&ct navratit vyvazeny stav vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Pripadné ovplyviovanie dietata proti druhému rodi€ovi je neprijatelné a sved&i o nedostatoénom
reSpekte k zdravému psychickému vyvoju dietata bez ohladu na to, &i vo¢i nemu ma vlastné osobné
vyhrady.

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.1 pism. c) CSP
a § 391 ods. 1 CSP).

23. O trovach konania, vratane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje ,v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



