Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214217714

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214217714.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, prav. zast.:
Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelériav so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,

proti odporcovi: U. G., X.. XX XX.XXXX, L. Y. J. C.. XXX, XXX XX Y. J., o zaplatenie 175,97 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 76,97 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia, a to formou pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy do 25.dfha kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 25.10.2015 do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 10.09.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 175,97 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania,
titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A XXXXXX v spojeni s Dodatkom k Zmluve zo dfia
10.06.2011.

Odporca ponechal rozhodnutie na uvazeni sudu. Poziadal o splatky z dévodu nizkych finanénych a
majetkovych zdrojov. Ma dve maloleté deti, je na materskej dovolenke bez partnera.

Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to najma s obsahom Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatku ku Zmluve, pokusom o pokonavku, faktarami, vdeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX v spojeni s Dodatkom k Zmluve zo
dria 10.06.2011. Neoddelitelnou sucastou uzavretej zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s.

V zmysle uzatvorenej zmluvy navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ktord mu umozriovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom s pridelenym telefénnym C&islom a v



zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni mu odpredal 1 ks telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky
Huawei E367 za zfavnenu cenu 1,- eur, s tym, Ze predajna cena telekomunikacného zariadenia
predstavovala &iastku 100,- eur, Skoda: 99,- eur.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil navrhovatel odporcovi nasledovné
faktury:

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 22.03.2013 na sumu 23,99 eur,
- fa. €. XXXXXXXXXX zo difia 22.03.2013 na sumu 5,-eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 21.02.2013 na sumu 23,99 eur,
- fa. &. XXXXXXXXXX zo dria 22.01.2013 na sumu 23,99 eur.

Spolu vystavil navrhovatel odporcovi faktury na sumu 76,97 eur. KedZe odporca vystavené faktury v
lehote ich splatnosti neuhradil, zaslal mu navrhovatel pokus o pokonavku zo dfa 09.05.2013, v ktorom
ho vyzval na zaplatenie dlZznej sumy 190,05 eur pozostavajucej z ceny za telekomunikaéné sluzby 76,97
eur, nahrady Skody 99,- eur a poplatku za mimosudny vymahanie 14,08 eur s tym, Ze uvedenu sumu
bol odporca povinny uhradit najneskér do 23.05.2013. Odporca navrhovatelovi neuhradil ni¢.

Navrhovatel si preto Zalobou na sude uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 76,97 eur a narok na zaplatenie Skody, ktora mu vznikla vo¢i odporcovi
za odpredané telekomunikaéné zariadenie/mobilné zariadenie vo vyske 99,- eur. Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda ide o $kodu
spbsobenu navrhovatefovi tym, Ze odporca ziskal telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu
oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisanim Dodatku ku zmluve o pripojeni zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto sluzby platit po dobu svojej viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u¢inného v ¢ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
riadne uzatvorena Zmluva o pripojeni &. A XXXXXXX v spojeni s Dodatkom k Zmluve zo drfia 10.06.2011.



Za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vystavil navrhovatel odporcovi faktury v celkovej vyske 76,97
eur, z ¢oho odporca pred podanim Zaloby na sud neuhradil ni€¢. DIZni sumu odporca neuhradil v lehote
splatnosti a ani v dodato&ne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. do 25.01.2013.

Sud mal v konani za preukazané, ze odporcovi boli riadne poskytnuté sluzby vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy o pripojeni, za ktoré odporca nezaplatil v celej vySke v lehote splatnosti a preto sa dostal do
omeskania s plnenim svojich povinnosti a sud ho zaviazal na zaplatenie istiny 76,97 eur a uroku z
omeskania v sulade s § 517 ods. 2 O. s. p. odo dia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o
pokonavku, teda od 24.05.2013.

V Casti naroku o nahradu Skody v sume 99,- eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania sud udava:

Pbévodne si navrhovatel na sudoch uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s odévodnenim,
Ze tento narok mu vznikol z dbévodu, Ze spotrebitel nevyuzivala sluzby dodavatefa v dohodnutom
Case 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Nasledne uvadzal, Ze v snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako paudalizovanej nahrady Skody z dévodu, Ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/91/2011 oznagené ako neprijatefna zmluvna
podmienka, ktorej pouzivania sa musi podla § 53a Obcianskeho zdkonnika dodavatel zdrzat, preto
sa zaCal domahat nahrady $kody. V tomto konani sa domaha nahrady 8kody voci odporcovi vo vyske
99,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu alebo telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze odporca ziskal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a platit za ne po dobu viazanosti a poruSil tento svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za
poskytnuté sluzby. Odporca si mal byt vedomy, Ze v pripade nedodrZania zmluvnej viazanosti vznikne
navrhovatefovi 8koda v rozsahu zfavy z ceny telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze navrhovatel po€as konania viazal vznik naroku za nahradu Skody na poruSenie zavazku
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy.
Takémuto naroku o nahradu Skody by nebolo mozné vyhoviet ani keby za poruSenie pravnej povinnosti
odporcu povazoval sud neplatenie ceny sluZieb a nezaoberal by sa otadzkou, &i a akym spésobom zanikol
medzi u€astnikmi zmluvny vztah. Brani tomu ustanovenie § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého veritel nie je opravneny pozadovat ndhradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

Zmluvna pokuta je dohoda ugastnikov o ur€enom plneni pre pripad porusenia zabezpe€enej povinnosti,
na ktoré vznika opravnenému subjektu narok od toho, kto zabezpedenu povinnost poruSil. Zmluvna
pokuta pini zabezpec€ovaciu funkciu a jej vyznam spociva v tom, Zze nuti toho, kto sa zaviazal splnit
zabezpecenu povinnost, aby ju skutone splnil. Zmluvna pokuta plni aj reparaénu a sankénu funkciu
Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade 3kody, pri ktorej veritef
nemusi preukazovat, ¢i mu 8koda vznikla, ani to, Ze vznikla a v akej vySke. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vznika aj vtedy, ked opravnenému uc€astnikovi nevznikla porusenim zabezpecenej povinnost
zmluvnou pokutou $koda. Ustanovuje tak § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. U&astnici si mézu podla
dispozitivneho ustanovenia § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dojednat’ vztah zmluvnej pokuty a
nahrady $kody. U&astnici tak urobili v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni (&l. 11 spisu) takto: ,V
pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukongeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 99,00 Eur. Podnik je povinny splnit' si vSetky svoje povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju zo Zmluvy a tohto Dodatku, najmé predat U&astnikovi MT za dohodnutd kdpnu cenu
a previest na Ugastnika vlastnicke pravo k MT a odovzdat mu ho za predpokladu, Zze Ugastnik spini
vSetky podmienky potrebné pre vznik naroku na kipu MT za kudpnu cenu v sulade s tymto Dodatkom,
poskytovat Ugastnikovi Sluzby podla Zmluvy a tohto Dodatku.*



Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel nie je opravneny poZadovat nahradu skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o
zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Navrhovatel odvodzoval narok na zmluvnld pokutu aj na nahradu Skody najmd od porusenia tej
istej povinnosti - nezotrvanie odporcu v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a neplatenie za ceny
sluzieb. Ak poruSenim zabezpec€enej povinnosti dojde su€asne k vzniku Skody, na jej nahradu popri
zmluvnej pokute nema veritel vo vSeobecnosti narok. Z dojednania u¢astnikov v Dodatku k Zmluve o
pripojeni vyplyva, Ze navrhovatefovi by mohol vzniknut narok na nahradu kody popri zmluvnej pokute
(kumulativna zmluvna pokuta), len ak by Skoda prevySovala dohodnutd zmluvnu pokutu (zapocitatelna
zmluvna pokuta). Zmluvna pokuta bola v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni dohodnuta sumou
99,- eur. V navrhu navrhovatef tvrdi, Ze $koda mu vznikla v rozsahu 99,- eur, teda v tej istej vySke ako
bola vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty. Ak Skoda, ktord mala porudenim zmluvnej povinnosti odporcu
navrhovatefovi vzniknut, nepresahuje vySku dojednanej zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatelovi
narok popri zmluvnej pokute na nahradu Skody. Navrhovatel sa sdm rozhodol neuplatfiovat’ si zmluvnu
pokutu z dévodu vyplyvajuceho z § 53a Obcianskeho zakonnika po zisteni, Ze Krajsky sud PreSov
zmluvnu podmienku o povinnosti i&astnika zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie uvedenych povinnosti
v Dodatku vyhlasil za neprijatefni zmluvnu podmienku.

Bez dohody o zmluvnej pokute by Skoda predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou Huawei E367
(100 eur) a predajnou cenou (1 eur), to je 99,- eur, potom by platili vSeobecné ustanovenia OZ
o nahrade Skody. Narok na nahradu Skody preto sud posudzoval podla ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dospel k nazoru, Ze nie je splneny zakladny predpoklad pre zodpovednost
odporcu za Skodu a to existencia protipravneho ukonu. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca nezotrval
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zmluvu o pripojeni uzavreli U€astnici pisomne a podla
¢lanku 4 Vseobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré
boli su€astou zmluvy, mala zmluva zanikndt bud dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy,
vypovedou zmluvy alebo smrtou alebo zanikom u€astnika. Pisomne uzavreta dohoda sa méze podla §
40 ods. 2 OZ menit alebo zrusit' iba pisomne. Navrhovatel pisomné ukonc€enie pisomne uzavretej zmluvy
o pripojeni nepreukazal. Uz tato skuto€nost vylu€uje vznik naroku na nahradu $kody. Sud nepovazoval
za splneny ani druhy predpoklad pre zodpovednost odporcu za vznik Skody a to existenciu Skody.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia nie je vo
vySke 99,- eur nasledkom navrhovatelom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu odporcu,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus
nemohol byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia po tom, ako sa
nesplnili jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatefa tak nedoSlo, pretoZze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie odpredal za
dojednanu kupnu cenu 1,- eur. Po nesplneni prvych dvoch predpokladov pre vznik naroku na nahradu
Skody neméze byt dana ani pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody v uplatnenej
vyske 99,- eur.

Sud odporcoviv zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost vo forme splatok primeranych jeho socialnym
pomerom (Ziadny prijem, len penazna davka v materstve, bez partnera).

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. a to tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko ich priznat neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



