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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
C. Q., L.. XX. XX. XXXX, zastapeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodiCov S. Q., L.. XX. XX. XXXX, zamestnanej Pazz, s. r. 0., Madacha 4, Velky Krtis,
bytom E. T., A.. 8. XX, zastipenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom Velky Krti§, Komenského
5al. Q. L.. XX. XX. XXXX, J. J., J. XXX/XX, 0 zmenu umiestnenia takto

rozhodol:

Malolety C. Q., L.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. Q., L.. XX. XX. XXXX vyzivhym
vo vySke 100 Eur mesacne pocinajiuc diiom 15. 04. 2015, vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do
15-teho dria v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za €as od 15. 04. 2015 do 05. 10. 2015 v Ciastke 453,30 Eur sa otcovi maloletého
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur splatnych su€asne s beznym vyzivnym pocinajuc
mesiacom oktéber 2015 s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 24. 08. 2011 ¢&. k.
9C/6/2011-84 a to v Casti o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C. Q..

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého Ziadala sud, aby jej maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal prispievat’ vyZivnym vo vyske 100 Eur mesacne a to pocinajuc mesiacom april 2015, v
navrhu matka maloletého uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sidu zo dnia 24. 08. 2011 &. k. 9C 6/2011-84
bol malolety zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otcovi, prifom ona sa s maloletym
stretavala a tento jej pri poslednom stretnuti uviedol, Ze sa rozhodol ostat natrvalo v jej domacnosti. V
navrhu matka maloletého uviedla, Ze ona chce reSpektovat’ a reSpektuje vélu maloletého, pricom svoj
navrh opiera najma o tu skutonost, Ze malolety sa rozhodol sdm a ona zastava ten nazor, Ze je v takom
veku, kedy jeho postoj a Zelanie je nutné reSpektovat. V navrhu matka maloletého dalej uviedla, Ze ona je
zamestnana v Pazz s.r. 0. a zarovefi pobera este aj CiastoCny invalidny déchodok a jej prijem celkovo €ini
450 Eur, okrem tohto prijmu nema Ziaden iny prijem, ma este vyzivovaciu povinnost k synovi L., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je Studentom Obchodnej akadémie v Modrom Kameni. Zaroven uviedla, Ze rozhodnutie
zotrvat v domacnosti matky ozndmil malolety sdm svojmu otcovi, ktory reSpektoval jeho vélu a s navrhom
resp. s jeho rozhodnutim suhlasil. Matka v navrhu dalej tiez uviedla, Ze otec maloletého je zamestnany
ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, av8ak blizSie informacie o jeho majetkovych a finanénych
pomeroch uviest nevedela. Na pojednavani sa matka pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej



uviedla, Ze malolety byva v jej domacnosti od 15. 04. 2015, ukongil zadkladnu Skolu a mal by nastupit
od 01. 09. na Sportovu kolu v Banskej Bystrici, zaroven pri svojom vysluchu tiez uviedla, Zze pokial sa
tyka maloletého, jej vydavky su bezné, spojené s potrebami maloletého suvisiace s navstevou Skoly, s
jeho fyzickym rastom, jeho zdravotny stav je dobry, poukazala dalej na vydavky ktoré ma, kedZe byva
spolu s maloletym a s plnoletym synom v rodinnom dome kde platia za elektricku energiu cca 32 Eur,
internet 12 Eur mesacne a najvysSia poloZka predstavuje vydavky na zabezpelenie najma stravovania
rodiny. Poukazala na svoj prijem, ktory ma z pracovnej ¢innosti, ktory predstavuje cca nie¢o cez 300
Eur a invalidny déchodok a ro€ny prenajom polnohospodarskej pody vo vySke 30 Eur. Na pojednavani
dna 05. 10. 2015 matka maloletého uviedla, Ze malolety nenastupil na Strednu Skolu v Banskej Bystrici,
zacal Studovat' na Obchodnej akadémii v Modrom Kameni, kedy sa jedna o Stvorro€ny u¢ebny odbor s
maturitou, pri¢om zaroven uviedla na uvedenom pojednavani, Ze otec zaplatil na vyZzivhom 2 krat po 40
Eur na maloletého od doby odkedy sa malolety u nej nachadza.

Otec maloletého na pojednavani Ziadal, aby sud pokial sa tyka zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matke vyhovel, priCom uviedol, Ze pokial sa tyka vyzZivného, on je schopny plnit si
vyzivovaciu povinnost na maloletého C. najviac vo vySke 80 Eur mesacne a to najma s prihliadnutim
na jeho prijmy a najméa na jeho vydavky, ktoré on ma v suvislosti jednak so zabezpe€ovanim potrieb
jeho domacnosti, uviedol, Ze méa vydavky najma v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich potrieb ked je v
zamestnani, kedy sa stravuje v reStauraénych zariadeniach, kedy len rafiajky ho stoja cca 12 Eur, obed
okolo 20 Eur a vecera okolo 12 Eur, on si z domu nezvykne bravat Ziadne jedlo, va¢Sinou si kupuje, tiez
poukazal na Uver, ktory on musi splacat, kedZe jeho partnerka, s ktorou v su€asnej dobe Zije v spologne;j
domacnosti ma uver vo vyske 23.000 Eur, ktory on splaca mesaéne po 140 Eur a dalej poplatky za
elektriku, plyn a vodu vo vySke 220 Eur a kedZe ona nie je nikde zamestnana, musi uvedené platit on aj
ked je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, v ktorej Ziju. Pri svojom vysluchu dalej uviedol, Ze v su€asne;j
dobe ma nového zamestnavatela a od 09. 10. uzatvoril pracovny pomer s firmou v Hofoviciach v Ceske;
republike, kedy sa tieZ jedna o medzinarodna kamiénovu prepravu kde on bude pracovat ako vodic,
pricom ma dohodnutd vysku mzdy 14.000,-- Eeskych korun brutto a diéty 43 Eur na jeden defi. Potvrdil,
Ze ma vyzivovaciu povinnost este k synovi L., ktory v8ak ukon&il uz pripravu na buduce povolanie, aviak
jeho vyzivovacia povinnost' zatial zruSena nebola, zarover poukazal na tu skuto€nost, Ze zaplatil na
maloletého C. 2 krat po 40 Eur z titulu vyZivného od doby kedy sa malolety nachadza u svojej matky, tiez
uviedol, Ze je ochotny platit vyZivné vo vy8ke 80 Eur mesacne a zarover je ochotny prispiet na potreby
maloletého, pokial tento bude mat zvySené financné vydavky kdpi mu jednak nejaké veci na oblecenie,
alebo pomécky do Skoly, alebo iné potrebné veci.

Opatrovnik maloletého na pojedndvani Ziadal, aby sud navrhu matky vyhovel, aby reSpektoval volu
maloletého Zit' u svojej matky.

Malolety pri svojom vysluchu na pojednavani diia 03. 08. 2015 uviedol, Ze rozhodol sam, Zze pdjde byvat
k matke a potvrdil aj to, Ze v su€asnej dobe u matky Zije, pric¢om sa citi byt v poriadku, poukazal tiez
na to, Ze by mal za¢at’ Studovat na Strednej odbornej 8kole stavebnej v Banskej Bystrici so Sportovym
zameranim na futbal, uviedol, Ze vo vSeobecnosti ma zaluby a to Sport, k otcovi ma vytvoreny dobry
vztah, chce s nim byt v kontakte €i uz telefonickom, ale aj osobnom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, vysluchom maloletého, oboznamenim sa so
spravami o zarobku matky, otca, spravou o vySke déchodku matky, spravou Spojenej strednej Skoly v
Modrom Kameni o vySke vydavkov, spisom tunajieho sudu sp. zn. 9C 6/2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
24.08. 2011 €. k. 9C 6/2011-84 zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyzivnhym vo vySke 40 Eur mesacne, priCom z vysluchu rodi€ov,
ako aj samotného maloletého mal sud preukazané, Ze az do 15. 04. 2015 malolety C. Zil v spolo€nej
domacnosti s otcom, priCom od 15. 04. 2015 odiSiel byvat’ ku svojej matke, s ktorou od uvedeného
datumu Zije v spolo&nej domacnosti, pricom v spolo¢nej domacnosti Zije aj jeho plnolety brat L., ktory
ukongil v Skolskom roku 2014/2015 Obchodnu akadémiu v Modrom Kameni, je evidovany na urade
prace, pricom na uvedeného ma otec maloletého vyZivovaciu povinnost a to vyZzivnym vo vySke 120
Eur mesaéne na zdklade rozsudku Okresného sudu vo Vefkom KrtiSi zo dfia 16. 07. 2013 ¢&. k. 3P
9/2012-149, ktory nadobudol pravoplatnost driom 07. 01. 2014. Z vykonaného dokazovania mal sud
zaroven preukazané, Ze obaja rodi€ia su zamestnani, otec maloletého od 09. 10. 2015 pracuje u nového



zamestnavatela v Ceskej republike kde vlastne uvedeny pracovny pomer v medzinarodnej kamiénovej
doprave u tohto zamestnavatela on uzavrel diiom 09. 10. 2015, pri€om v ¢ase rozhodovania sudu nemal
k dispozicii pracovnu zmluvu, av8ak uviedol, Ze u tohto zamestnavatela si dohodol mesaénu mzdu vo
vy$ke 14.000,-- Ceskych kortin mesaéne, o v prepodte k Euru predstavuje cca 518 Eur mesacne brutto,
zaroven si dohodol aj diéty a to v dennej vyske vo vyske 43 Eur na den, ¢o za mesiac podla prepoctu
30 dni krat 43 Eur predstavuje 1.290 Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud zaroven
preukazané, Ze otec maloletého do 09. 10. 2015 v podstate pracoval v OS Transport s. r. 0., Podvysoka
350, kde podra potvrdenia o jeho zarobku, zarobok otca predstavoval cca 355 Eur mesacne netto, plus
diéty za mesiace maj az september 2015 €inili nasledovne: maj 2015 1.020,56 Eur, jun 2015 1.344,--
Eur, jul 2015 1.089,97 Eur, august 2015 836,98 Eur a september 2015 1.122,11 Eur. Podla vyjadrenia
otca na pojednavani dfia 05. 10. 2015 ukongil u tohto zamestnavatela otec maloletého pracovny pomer
a to dohodou z dbévodu, Ze u nového zamestnavatela ziskal vyhodnejSie zamestnanie v medzinarodnej
kamidénovej preprave s lepSou mesa&nou mzdou ako aj vySkou diét, zarover z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze u predchadzajiceho zamestnavatela OS Transport, Podvysoka 350 za obdobie april 2015
otec maloletého dosiahol €istu mzdu vo vyske 376,25 Eur a diéty 1.214,27 Eur a za mesiace maj mu bola
vyplatena Cistd mzda vo vySke 354,84 Eur a diéty vo vyske 1.056,33 Eur. Z potvrdenia o zarobku matky
u jej zamestnavatela Pazz s. r. 0., Velky Krti§ mal sud preukazané, ze matka maloletého v sucasne;j
dobe dosahuje netto mzdu vo vySke cca 380 Eur, tato zarover pobera aj invalidny déchodok vo vyske
156,80 Eur. Obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k synovi C. a k plnoletému synovi L.. Zo spravy
Spojenej Skoly v Modrom Kameni sud zistil, Ze malolety C. je v Skolskom roku 2015/2016 ziakom |.
A triedy a v suvislosti so Studiom na tejto 8kole vy¢€islili vydavky, ktoré v predmetnom Skolskom roku
predstavuju vySke 916,50 Eur a tvoria jednak stravné, cestovné, prispevku do fondu zdruzenia rodicov,
prispevky a platby za knihy a u€ebné pomécky, ubor na telesnu a Sportovu vychovu, prispevok do
triedneho fondu a odborné exkurzie a vylety.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, Z&dkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 100 ods. 3 O. s. p., ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je
schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu, alebo prislusného
organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez
pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konania, v
ktorych sa rozhoduje vo veciach tykajucich sa maloletého dietata ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona. V sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim § 43 ods. 1 Z&kona o rodine a § 100 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vypo&ul maloletého, ktory pri svojom vysluchu uviedol, Ze chce Zit u matky a s otcom zostane v
kontakte Ci uz telefonickom alebo aj osobnom. S prihliadnutim na stanovisko maloletého, pri rozhodovani
o otazke zmeny umiestnenia maloletého prihliadol teda aj na rozhodnutie a vyjadrenie maloletého.



Nim vysloveny nazor v sudnom konani pri rozhodovani o tejto otdzke sud reSpektoval. Zaroven
pri rozhodovani o otazke komu zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti, resp. o vyhodnoteni
zmeny umiestnenia maloletého sud dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je potrebné zosuladit
pravny stav so stavom faktickym, kedZe uz od 15. 14. 2015 malolety Zije v domacnosti matky, je
tam spokojny a zaroven pokial sa tyka aj samotného stanoviska otca, sud prihliadol na jeho suhlasné
vyjadrenie v tom smere, Ze s navrhom na zmenu umiestnenia maloletého suhlasi a tiez reSpektuje nazor
samotného maloletého, ktory on vyslovil a prejavil tym, Ze za€al byvat u svojej matky. Sud nezistil rozpor
zaujmov maloletého dietata, pri rozhodovani o zmene umiestnenia maloletého, kedZe bolo nesporne
preukdzané, Ze matka je schopna zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté dieta, preto potom sud
navrhu matky vyhovel a maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok.

Pri rozhodovani o vyZivnhom na maloletého sud vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona.
Zakonom deklarované pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodiCa a malo tak mozZnost podiefat sa na uZivani a poZivani jeho majetku. Zédkonna Uprava vychadza z
predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje jeden z rodiCov tvori materidlnu
hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ju poskytuje formou pefiazného prispevku.
Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je v3ak zavisla od jeho veku, pri€om pri detoch predskolského
a mladsSieho Skolského veku si rodi¢ osobne starajuci o dieta plni z pravidla vyzivovaciu povinnost
vykonom osobnej starostlivosti. Miera odbévodnenych potrieb dietata je rézna, podla konkrétnych
okolnosti pripadu a sud ju musi skimat predovSetkym v suvislosti od veku dietata, od jeho zdravotného
stavu, tieZz s ohfadom na jeho fyzické a duSevné potreby, jeho schopnosti a eventualny spbésob pripravy
na buduce povolanie. K podstatnému zvySeniu nakladov spojenych so vzdelavanim dietata dochadza
najma v zaciatku Skolského roka, ktory nevyhnutne vyZzaduje zakupenie novych Skolskych a $portovych
pomécok, potrieb v zavislosti od zamerania Skoly, ktoru dieta navstevuje, pripadne i v zavislosti od
mimoS3kolskej €innosti, ktorej sa dieta vo vofnom €ase venuje. Odévodnené potreby dietata su vSak
bezprostredne ovplyvnené moznostami a schopnostami rodi€ov, ak su redlne moznosti a schopnosti
rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu mieru
potrieb nevyhnutnych pre Zivot ¢loveka. Ak to vdak moznosti a schopnosti rodi€¢ov umoZziuju, je potrebné
povazovat za oddévodnené aj dalSie potreby dietata, nie len bezné akymi su napriklad zabezpedenie
predovSetkym jeho vyZivy a oSatenia. V takomto pripade je mozné zohladnit ako odévodnené potreby
potreby veku a vyspelosti dietata, ktoré zodpovedaju kvalitativne a kvantitativne pestrejSim narokom
vytvarajucim predpoklad na vSestranny rozvoj a intelektualny vyvin dietata. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, Ze nastala vyrazna zmena pomerov u maloletého a to v tom, Ze tento sa rozhodol Zit' u
svojej matky a to od 15. 04. 2015, priCom od uvedeného obdobia tieZ doslo na jeho strane k zmene
pomerov v tom, Ze od 01. 09. 2015 sa zacal pripravovat na buduce povolanie a to $tudiom na stredne;j
Skole, tento navstevuje Strednu odbornu Skolu, Obchodnu akadémiu v Modrom Kameni, pri¢om miera
odbvodnenych potrieb maloletého sa tymto nepochybne zvysila, vzrastli vydavky na jeho potreby
spojené s navstevou Skoly, s dochadzkou do Skoly, kedZe do Skoly musi kazdodenne dochadzat a su
tu aj dalSie vydavky na jeho o3atenie, obuv, hygienické potreby, ale aj Sportové vyZitie. Bolo nesporne
preukazané, Ze od 15. 04. 2015 malolety C. Zije u svojej matky, otec zaplatil na neho vyZivné vo vySke
2 krat po 40 Eur, to je 80 Eur, priCom tento zmenil zamestnanie a od 09. 10. 2015 zacal pracovat ako
vodi¢ kamiénu medzinarodnej kamiénovej prepravy v Ceskej republike, kde podra jeho vyjadrenia mal
dojednany zarobok vo vyske 14.000,-- Ceskych korun brutto, o predstavuje cca 518 Eur mesaéne a
zarovenl ma dojednané diéty na kazdy deri 43 Eur, ¢o predstavuje tak ako to uz bolo vy3Sie uvedené
mesacne sumu 1.290,-- Eur. VyZivovacia povinnost mu zatial neubudla, to znamend, Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému C. a pInoletému L., na ktorého musi platit’ vyzivné vo vySke 120 Eur mesaclne,
sud na tuto okolnost pri rozhodovani o vyZivnom na maloletého C. prihliadol, avSak podla ndzoru sudu z
prijmu, ktory on dosahuje u svojho zamestnavatela, ale aj z prijmu, ktory dosahoval u predchadzajuceho
zamestnavatela, ktory €inil cca 350-360 Eur mesaéne plus diéty v priemernej vySke vo vySke 1.200,--
Eur bol on schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost od aprila tohto roku na maloletého C. vo vyske
100 Eur mesacne. Pokial sa tyka otca maloletého, je potrebné uviest, Ze zmenou zamestnania, resp.
zamestnavatela doSlo u neho k narastu mzdy, priemernej mesacénej v brutto vyjadreni a tiez doSlo aj
k zvySeniu diét, ktoré pobera otec. Sud neprihliadol pri rozhodovani o vy8ke vyZivného na vydavky,
ktoré otcovi vznikaju v suvislosti s platenim uUverov, ktoré on ma, kedZe pokial sa tyka Uveru, ktory mé
jeho partnerka vo vyske 23.000,-- Eur a ktory splaca v podstate on za fiu, jedna sa o investiciu do
nehnutelnosti, ktora nie je v jeho vlastnictve. Sud zaroven neprihliadol na namietku otca, Ze pokial sa



tyka jeho prijmu a tiez diét, ktoré st mu vyplacané, z uvedeného vlastne hradi svoje vydavky, ktoré on
ma v zahrani¢i a ktoré su spojené so zabezpe€ovanim jeho stravovania a ostatnych potrieb, ktorych
vyska predstavuje podla jeho vyjadrenia denne 44 Eur na zabezpedenie ranajok, obeda a vecere, dalej
su to denne 3 Eura na zaplatenie poplatkov za pouzitie stredisk pre osobnu hygienu a dva krat po 70
centov na pouzitie toalety, jednak sud tvrdeniu otca v tomto smere neuveril, kedZe po spocitani tychto
vydavkov by vlastne mu uz nezvysili Ziadne finanéné prostriedky na zabezpecenie potrieb domacnosti
tak ako to on uvadza na zaplatenie elektriky, na zaplatenie Uveru, na zaplatenie vyZivného a zéroven i
ked je mozné dosvedcit otcovi, Ze cestovné nahrady (diéty) nie su suastou mzdy, podla § 118 ods. 2
Zakonnika prace, av8ak z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rodiCia maloletych deti
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich majetkovych pomerov, je nesporné, Ze pokial sa tyka
majetkovych pomerov, ide o vSeobecny pojem, pri€om mzda je len jednou zo sucasti tohto prijmu a
pokial sa tyka majetkovych pomeroy, tieto vo vSeobecnosti predstavuju akékolvek hodnoty a preto je
sud povinny v ramci majetkovych pomerov skimat’ nie len mzdu a tieZ teda aj existenciu cestovnych
nahrad. Sud poukazuje na ustanovenie § 118 ods. 1, 2, Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatefl
je povinny poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefiazné plnenie, alebo plnenie
penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytovana zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu
sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestové nahrady vratane nenarokovych
cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie,
prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitélovych podielov, alebo obligécii, dafovy
bonus, nahrada prijmu pri do€asnej praceneschopnosti zamestnanca a ostatné. Uvedené ustanovenie
0 zlozkach mzdy a €o sa za mzdu nepovazuje sluzi pre ucely vypoltu priemerného zarobku pre
pracovnopravne UcCely podfa § 133 a 134 Zakonnika prace, nie vSak pre ucely zistovania prijmu
od osoby povinnej platit' vyzivné. Zakon o rodine uklada sudu v § 62 aj § 75 prihliadat na celkové
majetkové pomery povinnej osoby, nie uréovat vyzivné len z dosahovaného zarobku v zamestnani,
alebo iného prijmu povinnej osoby. | keby otec maloletého nepracoval, musel by sud pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti prihliadnut' na potenciadlne moznosti takejto osoby, s prihliadnutim na uvedené
preto potom sud musel prihliadnut pri rozhodovani o vysSke vyzivného aj na iné plnenie poskytované
zamestnavatelom otca otcovi, pretoZze cestovné nahrady tvoria podstatna zloZku prijmu otca, v tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze priemerny mesacény prijem otca, z ktorého je potrebné pri uréeni jeho
vyZivovacej povinnosti vychadzat je su€et jeho priemerného mesaéného zdrobku, ¢o predstavuje v
suCasnej dobe cca 520 Eur (minus odvody, dane) a mesacne vyplacanych cestovnych nahrad a to
z dbvodu, Ze takuto vySku finanénych prostriedkov ma otec maloletého k dispozicii na uspokojovanie
svojich potrieb a potrieb svojej rodiny aj ked maju cestovné nahrady vyplacané zamestnavatelom
nahradit zamestnancovi vydavky na stravu v zahranici, tieto nahrady nie su ucelovo viazané v tom
zmysle, Ze by ich poberatel nemohol pouzit na iny ucel, otec maloletého preto potom mdze aj z tychto
cestovnych nahrady predzasobit sa potravinami zo Slovenska pri jeho pracovnej ceste zo zahranidia,
tieto nekupovat' v zahraniéi a nestravovat sa v reStauraénych zariadeniach v zahranici, ktoré podfa jeho
tvrdenia su finanne naroéné. Preto potom sud bol toho nazoru, Ze s prihliadnutim na celkovy prijem
otca maloletého, na jeho dalSie vyZivovacie povinnosti je on schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost
vo vy8ke 100 Eur mesacne aj s prihliadnutim na potreby maloletého, ktory je vo veku intenzivneho
fyzického rastu, pripravuje sa na buduce povolanie Studiom na strednej Skole. VyZivné od otca a vyZivné
od matky, nakofko tato si neplni svoju vyZivovaciu povinnost len vykonom osobnej starostlivosti, preto
potom zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého. Pokial sa tyka splatnosti vyZivného, sud ustalil
splatnost’ tohto vyZivného po€nuc diiom 15. 04. 2015 a to je od doby, odkedy sa malolety fakticky
nachadza v starostlivosti matky, pri€om v tejto suvislosti je nespornad zmena pomerov, pri€¢om aj navrh
matka maloletého podala v uvedeny mesiac, teda v mesiaci april, preto potom sud urcil vyzivné dfiom
kedy sa malolety vratil do rodiny matky, pri¢om za uvedené obdobie ku dfiu rozhodnutia sudu vznikol
otcovi maloletého nedoplatok na vyzivnhom a to vo vySke 453,30 Eur (po odpoditani 80 Eur, ktoré otec
zaplatil matke, dva krat po 40 Eur), uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi maloletého splacat' v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 spolu s beznym vyZivnym poc&inajuc mesiacom oktéber 2015 pod stratou
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



