Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/4/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713201164

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1713201164.1
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkyfnou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: F. N.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., L. XXXX/XX, o zaplatenie 590,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 429,69 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 15,75 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 2.1.2013, podanym na sud dfia 25.1.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud platobnym
rozkazom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 590,69 eur s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne z dIznej sumy od 27.5.2011 az do zaplatenia, titulom pohladavky vo vyske 426,69 eur za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 1/2011 - 3/2011, ktoré vyucétované sluzby odporca riadne
a v€as neuhradil v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni €. K. zo dia 3.8.2010, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné podmienky a vo vySke 164,- eur titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v Dodatku
k zmluve. Pokusom o pokonavku zo diia 12.5.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur a za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefén a vyzval ho na ich dhradu v dodatocne;j
lehote, na €o odporca nereagoval.

Navrhovatel svoj navrh odvodzoval od pripojenych k navrhu listinnych dékazov: zmluva o pripojeni &.
K. zo diia 3.8.2010, Dodatok k zmluve, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, pokus o pokonavku zo dfia
12.5.2011 s doru€enkou.

Odporca sa k doru¢enému névrhu s prilohami, napriek vyzve sudu, pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakofko Zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu. 1 000,- eur, sud
postupoval v konani v sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze dfia 1.9.2015 oznamil na
uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani dfia 6.10.2015, bez Ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi

navrhovatela zmluva o pripojeni €. K. zo dfia 3.8.2010, Dodatok k zmluve, VSeobecné podmienky



poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., faktury €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, pokus o pokonavku zo drfia 12.5.2011 s doru€enkou, z ktorych mal preukazany tento
skutkovy stav:

Navrhovatel bol podla Zak. NR SR &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, plathom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni s odporcom, podnikom, ktory poskytuje siet’ alebo sluzbu v oblasti
elektronickych komunikacii, odporca mal postavenie u€astnika, koncového uzivatela .

Pisomnou zmluvou o pripojeni €. . K. zo dfia 3.8.2010, ktoru navrhovatel uzavrel s odporcom, fyzickou
osobou - nepodnikatelom, ktorej neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko a.s,, sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby mobilnej bezdrotovej
telekomunikacie v dohodnutom rozsahu /u€astnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + Vecer
a vikend a doplnkové sluzby: CLIP, Orange World TV, SMS a MMS balik 200, Orange World 1000
MB, Roaming bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu/, aktivovat zapoZzi¢anu SIM kartu
€. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefébnnym Eislom XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal uhradzat
cenu za poskytované sluzby. K zmluve o pripojeni bol tym istym dfiom pisomne uzavrety Dodatok,
obsahom ktorého bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu, dohoda o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia /MT/ typ Samsung Monte S5620 White a Red, so spotrebitelskou zlavou,
za kupnu cenu 1,-euro. V bode 2.3 Dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku. V bode 2.5 Dodatku bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 164,-eur, v
pripade porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti /najmad a nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutognost, ¢i skutoCne ddjde k ukonéeniu jeho platnosti/.

Nakolko odporca zmluvné povinnosti riadne a v&as platit’ za spotrebované sluzby neplnil, dia 12.5.2011
ho navrhovatel pisomnym pokusom o pokonavku vyzval na zaplatenie pohladavky z neuhradenych
faktur za zuctovacie obdobie januér az april 2011, v sume 142,05 eur, 18,69 eur, 138,95 eura 1,-euro a
suc€asne na zaplatenie v Dodatku dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 164,- eur, v lehote do 26.5.2011.
Zasielka, obsahujuca pokus navrhovatefa o pokonavku, sa vratila navrhovatelovi s poznamkou
,heznamy"“.

Na zisteny skutkovy stav sud v Casti o zaplatenie 426,69 eur s prisl. aplikoval nasl. zakonné ustanovenia:
Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Obdiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto obgiansko- pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. NR SR €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni s odporcom podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ tohto zdkona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1,2 tohto zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Pravny vztah medzi ucastnikmi sud posudil ako obcianskopravny, spotrebitelsky, zaloZeny
spotrebitelskou pisomnou zmluvou o pripojeni v zmysle vy38Sie uvedeného osobitného predpisu,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby elektronickej verejnej telefonnej siete a
odporca za poskytované sluzby /mesacné poplatky, hovorné, poplatky za odoslané SMS a pod./
neplatil cenu riadne a v€as, v rozsahu Zalovanej pohfadavky 429,69 eur v zuétovacom obdobi
29.12.2010 az 19.4.2011, spolu v sume 429,69 eur, ktoré mu boli navrhovatelom vyuétované faktdrami
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, a XXXXXXXXXX.

Plnenie za ,mesaény popl. poistenie faktur®, vyuctované odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha
28.2.2011, sud nepriznal, kedZe z navrhu takyto narok skutkovo nevyplyval.

Doruc&enie kvalifikovanej vyzvy veritela odporcovi na plnenie navrhovatel v konani nepreukazal, preto
mu sud nepriznal uplatfiovany Urok z omeskania s plnenim pefiazného dlhu /§ 563 Ob&. zak./.



Na zisteny skutkovy stav sud v Casti o zaplatenie 164,- eur s prisl. titulom zmluvnej pokuty aplikoval
nasl. zakonné ustanovenia:

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len ,neprijatelnd podmienka®/.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle aktudlnej rozhodovacej Cinnosti sudov SR sa ma za to, Ze zmluvna podmienka, obsahom
ktorej je povinnost odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatefovi ako podniku zmluvnu pokutu 164,-
eur v pripade porusenia niektorej povinnosti u¢astnika, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou / napr.
KS PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, 2Co 137/2010, 6Co 113/2010, OS Komarno sp. zn. 13C 345/2010/.
Navrhovatel ma preto zakaz uplatiiovat’ tento narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud preto bez
dalSieho navrhu v tejto Casti nevyhovel a navrh zamietol.

Vzhladom na pomerny uUspech toho ktorého z u€astnikov, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze navrhovatefovi priznal pravo na pomernu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.
Uspech navrhovatela v konani predstavuje pomer 72,24%, Gspech odporcu predstavuje podiel 27,76%,
teda navrhovatelovi patri nahrada trov v pomere 44,48%. Priznana suma 15,57 eur predstavuje podiel
44,48% zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh 35,-eur.

Lehota na pInenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



