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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpdkovej v trestnej veci proti obZalovanej Jarmile I. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 5T/40/2014 zo diia 13. 4. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
5. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 5T/40/2014 zo dha 13. 4. 2015 oslobodil obZalovanu spod
obzaloby prokuratora pre precin verového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. v jedno&innom subehu
s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v celom rozsahu pre skutok,
ktory mala spachat tak, ze

v Kosiciach na Sofijskej ulici €. 22, 13. 8. 2010 bez vedomia a suhlasu C. V. v jeho mene uzatvorila
so spolo€nostou Provident Financial s.r.o. Bratislava zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 448772666
tykajucu sa p6zicky vo vyske 600 eur, ktoru nasledne uvedeného diia prevzala, priCom sa zaviazala tuto
uhradzat 60 tyzdennymi splatkami po 18,60 eur, z €oho uhradila len sumu 109,19 eur, v désledku ¢oho si
poskodeny subjekt uplathoval zaplatenie diZznej sumy od C. V., ktory zmluvu neuzatvoril a pre spolo&nost

Provident Financial, s.r.o. Bratislava v ase spachania skutku spdsobila Skodu vo vyske 600 eur,
pretoze sa skutok nestal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze podfa nazoru prokuratury bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobnom
navrhu spachala obzalovana. Z vypovede svedka C. V. vyplyva, Ze zmluvu nepodpisal, ani neprevzal
penazné prostriedky, ktorych poskytnutie bolo predmetom tejto zmluvy. Jeho vypoved koreSponduje s
vypovedou svedkyne C. D., ktora uviedla, Ze zmluva bola spracovand na z&klade obc&ianskeho preukazu
svedka V., ktory bol predloZzeny obvinenou s tym, Ze nasledujuci def svedkyna priSla za obvinenou so
spracovanou zmluvou, pri¢om ju tato zobrala hore do svojho bytu na Sofijskej ul. &. 22 a po chvili sa
vratila s podpisanou zmluvou a néasledne obvinena prevzala sumu vo vySke 600 eur. Podla nazoru
prokuratury na uvedené nadvazuje znalecky posudok z odvetvia ruéného pisma, zo zaveru ktorého
vyplyva, Ze sporné podpisy na spornych pisomnostiach zo dria 13. augusta 2010 sa nezhoduju s
porovnavacimi podpismi predlozenymi od C. V., pri€om znalkyfia uviedla, Ze C. V. ako pisatela nemozno
jednoznadne vylugit, ani potvrdit. Tato skutonost' je vSak podla nazoru prokuratury dana povahou
veci, kedy nikdy nemozno déjst’ ku jednoznaénému oznaceniu pisatela. Miestom, kde mali byt hradené
splatky za poskytnuty uver bola adresa pobytu obZalovanej, pri€om svedok V. v tom &ase byval u svojich
rodi€ov. Svedok V. jednozna&ne odmietol, aby podpisal zmluvu o Uvere a znalecky posudok nasved&uje
pravdivosti tohto tvrdenia. Svedkyna D. uviedla, Ze ohladom zmluvy nejednala so svedkom V., iba s



obzalovanou, ktorej odovzdala na podpis zmluvu a taktieZ jej odovzdala peniaze. Okolnosti pochybenia
zastupkyne spolo¢nosti Provident nemaju Ziaden vplyv na trestnost skutku a k tymto doS$lo iba z dovodu
kamaratskeho vztahu obZalovanej so svedkyrou D.. Navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pricom ddsledne sa zaoberajuc obhajobou
obzalovanej Jarmily |. vefmi podrobne rozviedol, na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujicemu
rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.
K tomuto dévodu oslobodenia krajsky sud poznamenava, Zze v danom pripade sa nevyzaduje, aby bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom, Ze sa stal.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sudom prvého stupfia a s jeho zaverom, ze v
konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané len to, Ze medzi spolo¢nostou Provident Financial
s.r.o. a C. V. bola dfia 13. augusta 2010 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom
bol uver vo vySke 600 eur. Iné skuto€nosti uvedené v obZalobe bez rozumnych pochybnosti preukazané
neboli. V tejto suvislosti okresny sud vyjadril v zmysle vykonaného dokazovania pochopitefny nazor, Ze
je vbbec otazne, &i doslo k platnému uzavretiu zmluvy, kedZe poskodeny V. namieta, Ze tito zmluvu
podpisal, ¢o nie je v rozpore so zavermi sudnoznaleckého posudku z odboru ruéné pismo. Navyse
niet pochybnosti ani o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy dos$lo k poruSeniu internych predpisov menovane;j
spolo¢nosti, kedZe k samotnému podpisaniu zmluvy nedoslo pred obchodnym zastupcom spolocnosti
a k vyplateniu sumy 600 eur malo djst k rukam inej osoby ako C. V..

Pokial ide o obhajobu obzalovanej I. okresny sud v sulade s vykonanym dokazovanim taktiez spravne
vyhodnotil, Ze jej tvrdenie spocivajuce v popierani toho, aby podpisala alebo uzatvorila predmetnu
zmluvu, taktieZ nie je v rozpore so zavermi sudnoznaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze v jej
pripade znalci nemohli pristupit’ k pismoznaleckej expertize. Niet tak jediného dékazu, z ktorého by bolo
mozné vyvodit zaver, Ze predmetnu zmluvu uzatvorila obZalovana.

Vo vztahu k spornému momentu prevzatia Ciastky 600 eur okresny sud spravne vyhodnotil, Ze
dbkazna situacia bola ustalena na tvrdeni obZalovanej proti svedkyni D., avSak bez moznosti vyvodenia
jednoznaéného zaveru. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné podotknut, Ze mal zavazné
pochybnosti o hodnovernosti vypovede svedkyne D. jednak z dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy celkom
zjavne porusila predpisany postup, kedZe nebola pritomna pri jej podpisani a jednak z dévodu, Ze podla
vlastného vyjadrenia uz bola trestne stihana v suvislosti s pracou obchodného zastupcu spolo€nosti
Provident z dévodu, Zze uzavrela fiktivhu pézicku.

Rozhodnutie o vine mozno zaloZit' len na jednoznanych a ni¢im nespochybnitelnych dékazoch, ktoré
nepripustaju ziadny iny zaver. Takéto dbékazy ani podla nazoru krajského sudu v predmetnom konani
produkované neboli.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



