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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy
44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 v zastupeni : JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 810 00
Bratislava, proti odporcovi: J. B., E.. XX XX XXXX, [. XXX XX D. T., G. XX/XXXX v konani o zaplatenie
79,88 Eur a urokov z omes8kania takto:

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 57,57 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 79,88 Eur a v Casti o zaplatenie urokov z omeskania
prevysujucej sumu 57,57 Eur.

l1l. Nariaduje Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit po pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatelovi: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v sume 114,80 Eur.

IV. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania 244,12 Eur na uc€et pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne Ziadal uloZit odporcovi povinnost uhradit 2.033,88 Eur a uroky z omeSkania z
tejto sumy z dévodu, Ze riadne a v€as neuhradzal odporca cenu dodaného a spotrebovaného zemného
plynu. Konanie o navrhu na uhradu 2.033,88 Eur a urokov z omeSkania sa viedlo najprv vo veci sp.zn.
12C/141/2013 a po Ciastoénych spatvzatiach navrhu na zacatie konania z dévodu Uhrad poukazanych
odporcom, sud konania vo veciach sp.zn. 12C/141/2013, 12C/212014 a 12C/177/2014 zastavil, pricom
po zastaveni konania vo veci 12C/177/2014 uz navrhovatel uplatfioval iba narok na zaplatenie ceny
plynu vo vy8ke 79,88 Eur a tieZ uroky z omeSkania. O zaplateni sumy 79,88 Eur a urokov z omeSkania
sa vedie konanie vo veci sp.zn. 12C/264/2014.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z obsahu citovanych sudnych spisov.

Podanim zo dia 10.9.2014 vzal navrhovatel spat navrh aj na zaplatenie zvySnej €asti nedoplatku ceny
plynu proti odporcovi v sume 79,88 Eur. Podanim z 19.1.2015 vzal navrhovatel navrh spat’ aj v Casti
o zaplatenie Urokov z omeSkania v sume 50,00 Eur a podanim z 20.5.2015 oznamil sudu, ze odporca
uhradil splatkami z 23.1.2015, 24.2.2015 a 24.3.2015 dal3iu ¢ast urokov z omeskania, takze ku diu
25.3.2015 predstavuje nesplatena vyska uroku z ome8kania uz iba 57,57 Eur. Podanim 20.8.2015
oznamil navrhovatel, Ze po 25.3.2015 uz nebola poukazana zo strany odporcu Zziadna platba.



Z vySSie uvedenych zisteni, podla citovanych podani odporcov, ku dfiu rozhodnutia sudu v tejto veci
dlh odporcu voc€i navrhovatelovi predstavuje uz iba sumu 57,57 Eur ako nezaplatena €ast' urokov z
omeskania.

Sud doruCoval vietky vySSie uvedené podania odporcovi, naposledy odporca prevzal uvedené podania
vyzvou zo diia 31.8.2015, av8ak k podaniam navrhovatela sa uz nevyjadril.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady 87/2015 ucinného do 31.1.2015 je vySka urokov z omeskania o 8%
vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej sadzby k prvému driu omeskania. Vyska
uroku z omeskania sa posudzuje podla pravnej upravy u&innej ku dfiu vzniku zavazku dlznika, v tomto
pripade vznikom zavazku boli faktury splatné ku driu 30.9.2011, 18.1.2012 a 5.3.2012. Toto sud zistil z
navrhu na zacatie konania vo veci 12C/141/2013 a z priloh k tomuto navrhu.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., sud zastavil konanie o zaplateni sumy 79,88 Eur a urokov z omeskania
a presahujucej sumu 57,57 Eur, pretoZze navrhovatel vzal v tej Casti navrh spat eSte pred zacatim
pojednavania.

Podla § 11 0ods.3,4 O.s.p. nariadil vratenie sidneho poplatku z navrhu na zagatie konania navrhovatelovi
krateného o sumu 6,70 Eur z dbévodu, Ze navrh na zalatie konania bol celkom vzaty spat pred
zacatim pojednavania z 19.1.2015. S navrhom uplatnil navrhovatel ako trovy konania, trovy vzniknuté
zaplatenim sudneho poplatku ako aj vzniknuté pravnym zastupenim advokatom.

Podla § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud ulozil odporcovi uhradit’ pre navrhovatela trovy konania v sume 6,70 Eur, o je hodnota sudneho
poplatku zaplateného navrhovatefom, ktory sa navrhovatefovi nevracia. Zaroven sud uloZil odporcovi
povinnost’ uhradit’ pre navrhovatela trovy suvisiace s pravnym zastupovanim navrhovatela a to za 2
ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupovania a podanie navrhu na zacatie konania.
Odmena za 1 ukon pravnej sluzby je 109,55 Eur a rezijny pausal 9,16 Eur, spolu teda trovy pravneho
zastupenia predstavuju za 2 ukony sumu 237,42 Eur. Vy€islenie trov pravneho zastupenia je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami vyhladky ¢€.655/2004 Z.z..

Odporca ma povinnost' uhradit' tieto trovy preto, Ze k zastaveniu konania doSlo pre jeho spravanie,
pretoZze az po podani Zaloby uhradil navrhovatelovi Zalovanu Ciastku.

Z vys8ie uvedeného vycislenia vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikli celkom trovy konania 244,12 Eur
(237,42 + 6,70 Eur).

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol zastupeny pravnym zastupcom, advokatom a preto sud uloZil odporcovi povinnost
uhradit’ trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud sa nestotoznil s poziadavkou navrhovatela, Ze mu prinalezi odmena za zastupovanie, aj za ukon
Ciasto&ného spatvzatia navrhu na zacatie konania. V pripade, zZe v priebehu konania odporca spini ¢o



len s&asti povinnost’ uhradit’ dlh, je povinnostou navrhovatefla tuto skutoénost’ sidu oznamit, lebo v
opac¢nom pripade by navrhovatel zotrval na tom, Ze mu odporca ma uhradit’ dlh, ktory je v skuto&nosti
uhradeny. Ciastoéné spatvzatie navrhu po zacati konania z dévodu Uhrady dlhu nie je preto ukonom
VO veci samej a za takyto Ukon neprindlezi zastupcovi navrhovatefa odmena za pravnu pomoc, pretoze
nejde o trovy u€elne vynaloZzené na dosiahnutie meritérneho rozhodnutia sudu podla Zalobného navrhu.

Predmetom konania je narok navrhovatela neprevySujucu sumu 1.000,00 Eur a preto podla § 200ea)
ods.1 O.s.p. a § 115 a) ods.2 O.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



