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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/XX, XXX
XX Y., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti odporcovi: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
pravne zastupenému JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom Martinéekova 13, 821
01 Bratislava, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezZného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 15C/168/2015-17 zo dfia 14.5.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil odporcovi zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 03.09.2007, v zmluve &. 1041864207, uzavretej medzi navrhovateflom a odporcom., a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Spolo¢nosti Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. P.
0., I. XX, XXX XX 0., ICO: 00 610 577 ulozil zdrzat sa zraZzok zo mzdy navrhovatela podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo diia 03.09.2007, v zmluve €. 1041864207, uzavretej medzi navrhovatefom
a odporcom. Vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Navrhovatelka odévodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze s pravnym predchodcom
odporcu, Postovou bankou, a.s., uzatvorila dria 03.09.2007 spotrebitelski zmluvu o uvere &.
1041864207. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo
povinnost’ plnit, vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit.

Navrh navrhovatelky sud prvého stupfa pravne posudil podla § 75 ods. 1,2,4,6 a 8, § 76 ods. 1 pism.
f),§ 76 0ds.2a4,§77 ods. 1a2, § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud prvého stupfa konstatoval, Ze z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze na
z&klade predmetnej Dohody o zrdZkach zo mzdy boli navrhovatefke vykonavané zrédzky zo mzdy.
Nakolko su tu dévody nasvedCujuce, Ze spotrebitelsky Uver obsahuje neprijatelné podmienky, ako aj s
poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelka povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnu z dévodu
jej rozporu s pravom Eurépskej unie a medzinarodnou zmluvou, je tu obava, Ze daldim vykonavanim
zrazok by na strane odporcu dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatelky. Mal za to,
Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia boli
navrhovatelkou osved€ené a zaroven tu existuje potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov takym
spbsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Preto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Predbeznym opatrenim sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo



veci samej, avSak mal za to, Ze za danej situacie je Ziaduce upravit pomery u&astnikov v snahe predist
naslednym dal$im sudnym sporom medzi u€astnikmi. O trovach konania rozhodol podla § 145 O.s.p..

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dbvodu nespravneho pravneho posudenia
veci a z dévodu, Ze ide o rozhodnutie vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidu. Namietal nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu, kedZe spolu s pévodnym veritefom tvoria nerozlu¢né
procesné spologenstvo. V zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 OZ bude mat rozhodnutie sudu vplyv nielen
na odporcu, ale predovietkym na dodavatela. Odporca v odvolani poukazal taktieZz na rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a teda sud nema pravomoc
na rozhodovanie v tejto veci. Platnost rozhodcovskej doloZzky pritom nebola namietana. Ako dal3iu
namietku uviedol nedostatok procesnej podmienky - naliehavého pravneho zaujmu podfa ustanovenia §
80 pism. c) O.s.p.. Podla nazoru odporcu nie je splneny zakladny predpoklad pre uspesnost’ uréovacej
Zaloby, nakolko nie su naplnené procesné podmienky. Podla pravneho nazoru odporcu, sud nijako
neodévodnil, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ako na zaklade tychto skutoénosti dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila bezprostredne hroziacu ujmu, ktora jej ma byt spésobena. Sud
rovnako nijakym spdsobom nevyhodnotil existenciu tejto bezprostredne hroziacej ujmy, ktora ma byt
navrhovatelke spb6sobena. Odporca zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného
opatrenia je nepreskumatelné, matice, neodévodnené a arbitrarne. Absentuje relevantné odévodnenie
rozhodnutia sudu. Zo strany navrhovatelky neboli nijakym spésobom naplnené ani len zakladné zdkonné
predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia. V3etky tvrdenia navrhovatefky maju len subjektivny
rozmer bez relevantného zdévodnenia. Napokon odporca poukazal na fakt, ze zo znenia ustanovenia
§ 551 Obcianskeho zakonnika jednoznane vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je inStititom
prava, ktory ma v prvom rade zabezpe€ovaci charakter, to znamena, Ze zabezpecluje pohladavku
veritela. V ziadnom pripade nespésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Ak by sud prijal takuto argumentaciu navrhovatelky, ad absurdum
by bolo analogicky mozné akykolvek zabezpe&ovaci intitut, napr. ru€enie, zaloznd zmluvu, vyhlasit
za neprijatelnd zmluvna podmienku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh
navrhovatelky zamietol, alternativne Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
veci a tento aj spravne pravne posudil. KedZze dohoda o zrazkach zo mzdy bola iba su¢astou textu
zmluvy o uvere, nebola ani formalne platne uzavretd. Poukazala na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4 pism. r) OZ,
§ 93b zakona €. 483/2001 Z.z. a rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Co/46/2014 z 24.03.2014.
Cl. 2 bod 6 zmluvy o Gvere nie je rozhodcovskou dolozkou, ale odkazom na jej obsiahnutie vo VOP. V
spotrebitelskych Uveroch je neplatnou zmluva, ktorou sa zmluvné strany dohodnu riesit' vdetky spory
vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred vybranym dodavatefom.
Pre nariadenie predbezného opatrenia boli splnené zakonné dbvody, pretoZe existuje hroziaca ujma,
nakolko pripadnym pouzitim dohody o zrazkach zo mzdy by do$lo ku $kode na majetku navrhovatelky.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi, len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie pred zaCatim konania podla § 74 O.s.p. alebo po zacati konania podfa § 102
O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov
a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, resp. doasny charakter. Predbezné opatrenie
nie je kone&né rozhodnutie a jeho U&elom je doCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi. Podmienkou



pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej pravnej Upravy, by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z predloZenych listinnych dékazov sa stotozZfiuje
s pravnym zaverom sudu prvého stupria, ze existuje potreba doCasnej Upravy pomerov uéastnikov,
a to vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatelka osvedcila realnu hrozbu vzniku ujmy, nakolko ak by
sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovelo, mohli by byt potencionalne vykonavané
zrazky zo mzdy neopravnene, ¢im by dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu
na ukor navrhovatelky, a to za predpokladu, ak by mala uspech vo veci samej. Navrhovatelka totiz
predloZila sudu zmluvu o Gvere, z ktorej vyplyva, Ze ma charakter spotrebitelskej zmluvy a doklad
o tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena ako zabezpelenie zavazku z uUveru,
bola dia 08.06.2012 predloZzena odporcom zamestnavatelovi navrhovatelky - Fakultnej nemocnici s
poliklinikou J. A. P. O. a zamestnavatel navrhovatelky bol odporcom vyzvany na vykonavanie zrazok zo
mzdy navrhovatelky v prospech odporcu. Za daného stavu preto povazoval odvolaci sud listinné dékazy
predloZené navrhovatelkou, uvadzané tvrdenia o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy inkorporovane;j
v spotrebitel'skej zmluve za dostato&ny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. AZ vo veci samej je
mozné zistit, i predmetna zmluva o Gvere neobsahuje neprijatefné podmienky, ¢i je dohoda o zrazkach
zo mzdy neplatna. Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, preto sa sud bude zaoberat aj tym, &i v danom pripade iSlo medzi u¢astnikmi konania
o spotrebitelskd zmluvu, podrobi teda skimaniu zmluvu o Uvere a v nej obsiahnuti dohodu o zrazkach
zo mzdy. S ohladom na charakter prejednavanej veci je odvolaci sud nazoru, Ze je spravodlivé, aby bola
uloZzend povinnost niekomu inému, nez u¢astnikovi konania, a to zamestnavatelovi navrhovatelky zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu s cielom predist vzniku mozZnej
majetkovej ujmy navrhovatelky.

Vo vztahu k tvrdeniu odporcu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane odvolaci sud
uvadza, Ze okruh uc€astnikov konania uréuje navrhovatel vychadzajuc z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. V konani o vydanie predbeZného opatrenia
navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a odporcom, €o vyplyva z predlozene;j
zmluvy o Uvere v spojeni s vyzvou odporcu zo dfia 05.06.2012 na vykonavanie zrazok zo mzdy
navrhovatelky adresovanej jej zamestnavateflovi, v zmysle ktorej v désledku postupenia pohladavky zo
zmluvy o uvere &. 1041864207 uzavretej medzi navrhovatelkou a Postovou bankou a.s. odporca vstupil
do vSetkych prav Postovej banky, a.s. ako pévodného veritela navrhovatelky, tzn. aj do prav spojenych s
dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v predmetnej zmluve o uvere. Predbeznym opatrenim
sa navrhovatelka voci odporcovi domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu prav z dohody o
zrazkach zo mzdy, pricom v zmysle vy3sSie uvedeného je v su€asnosti nositelom tychto prav odporca
ako pravny nastupca Postovej banky a.s.. Z tohto dévodu, pre u€ely rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia povazZuje odvolaci sud tuto odvolaciu namietku odporcu za nedévodnu.

Namietku odporcu o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu SR nie je mozné vyhodnotit v tomto
Stadiu konania ako opodstatnenu vzhladom na skutonost, Ze su€astou spisu nie je Ziadny listinny
dbkaz, ktorého obsahom by bola rozhodcovska dolozka zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu.
Odporca si sice splnil povinnost tvrdenia, nie vdak dékaznu povinnost, nakoflko sudu nepredlozil dbkazny
prostriedok, ktory by jeho tvrdenia o dojednani rozhodcovskej dolozky potvrdzoval. Ak by aj medzi
navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu doSlo k uzavretiu rozhodcovskej dolozky tak, ako to
tvrdi odporca, takato dolozka by v pripade spotrebitelského charakteru sporu podliehala preskimaniu
sudom z hladiska jej platnosti s poukazom na ust. § 52 a nasl. OZ. Otazkou pravomoci sa bude zaoberat
sud prvého stupna pri rozhodovani o veci samej.

Vyznam namietky odporcu tykajucej sa preukazania naliehavého pravneho zaujmu ako aj tvrdenia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela bude posudzovany sudom prvého stupfia pri rozhodovani o veci same;j.



S ohlfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatelka osvedcila dévodnost podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Za vecne spravne povaZzuje aj rozhodnutie sudu prvého stupna
o trovach konania, o ktorych sa ma v zmysle § 145 O.s.p. rozhodnut’ az v konani vo veci samej, a to
vratane trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



