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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obzalovanej O. D. pre pokracovaci precin subvenéného podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek 1 Trestného zakona, samosudkyriou
Mgr. Monikou Farkadovou, na hlavhom pojednavani konanom dna 06.10.2015, takto

rozhodol:

Obzalovana:
O.D. X.H.O.W. X. V. C. A, nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom R., D. XXX/XX,
nezamestnana

je vinna, z e:
v bode 1)

po predchadzajucej vzajomnej dohode s pravoplatne odsudenym O. D., dfia 29.10.2012 v Case medzi
09.58 ho. a 10.04 hod. v R. R. H. B. C.. X v budove polikliniky, v ordinacii praktického lekara K.. N. H.,
potom €o O. D. poziadala K.. N. H. o vystavenie lekarskeho potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti
pre nepritomného O. D. s datumom 31.10.2012, pricom K.. N. H. nasledne bez akéhokolvek lekarskeho
vySetrenia stanovil fiktivnu diagnézu O. D., a vystavil potvrdenie o trvani doCasnej praceneschopnosti
€. Q. XXX XXX na meno O. D., ktorej trvanie bolo v zmysle § 7 zakona ¢&. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej nidzi v zneni neskorsich predpisov jednou z podmienok naroku na ochranny prispevok k davke
v hmotnej nudzi, nasledne O. D. predlozil Odboru socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra potvrdenie o trvani do€asnej praceneschopnosti €. Q. XXX XXX, ktorého pInenie si O. D.
neopravnene aj uplatnil, priom na jeho zaklade mu bol ochranny prispevok aj vyplateny, €im svojim
konanim uviedol Odbor socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi,

v bode 2)

dna 29.10.2012 v R. na H. B. X v budove polikliniky v ordinacii praktického lekara pre dospelych K.. N.
H., poziadala K.. N. H. o vystavenie lekarskeho potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti, pricom K.. N.
H. nasledne bez akéhokolvek lekarskeho vysetrenia jej stanovil fiktivnu diagnézu a vystavil potvrdenie o
trvani doCasnej praceneschopnosti €. Q. XXX XXX, ktorej trvanie bolo v zmysle § 7 zakona €. 599/2003
Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich predpisov jednou z podmienok naroku na ochranny
prispevok k davke v hmotnej nudzi, nasledne O. D. predloZila Odboru socidlnych veci a rodiny Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra potvrdenie o trvani doCasnej praceneschopnosti €. L XXX XXX,
ktorého plnenie si neopravnene aj uplatnila, priom na jeho zaklade jej bol ochranny prispevok aj
vyplateny, &im svojim konanim uviedla Odbor socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie ochranného prispevku k davke v
hmotnej nudzi,

teda:



v bode 1)

spoloénym konanim s pravoplatne odsudenym O. D. vylakala od iného prispevok zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespliala a to tym, Ze organ Statnej spravy uviedli do omylu v otazke ich splnenia,

v bode 2)

vylakala od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktqrého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfiala a to tym, Ze organ Statnej spravy uviedla do
omylu v otézke ich splnenia,

tym spachala:

v bode 1), 2)
pokraCovaci precin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v bode 1)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 2) samostatne

Za to sa odsudzuje:

Podla §225 odsek 1 Trestného z&kona zistiac pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona,
na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica sp.zn. BB3T/41/2014 zo dfia 6.1.2015 (vydany dia
18.11.2014) pravoplatny dna 15.1.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestni vec proti obzalovanej O. D. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej, precitanim vypovedi
svedkov E. J., K.. . C., K. N. H., K.. Z. J.J., a pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a
pripojeného spisu Specializovaného trestného stidu Pezinok sp.zn. BB-3T/41/2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie nedostavila, pisomnym podanim poziadala o vykonanie
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti.

Obzalovana O. D. v pripravnom konani uviedla, ze doklad o pracovnej neschopnosti potrebovala preto,
lebo bez neho by jej nedali peniaze na hmotnu nudzu, ale v tom &ase ju boleli aj krize. Za svojho syna u
K.. N. H. ni¢ nevybavovala, pre€o je podpisana na doklade o pracovnej neschopnosti to si nepamatala.

V ramci dokazovania boli precitané vypovede svedkov E. J.J.,K...C., K.N. H. 0. K.. Z. J..

Svedkyfa E. J. potvrdila, e Urad prace socialnych veci a rodiny vyplacal na zaklade dokladov
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenych K.. N. H. a predloZenych obZalovanou ochranny
prispevok k davke v hmotnej nidzi v obdobi od 1.11.2010 . Obzalovana predkladala preukazy o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti za mesiace 12/2010 az 12/2011 a ukoncenie pracovnej neschopnosti
k 1.2.2012, odkedy bola praceschopna. Avsak v ten isty def predloZila novy doklad o praceneschopnosti
s diilom zacatia 1.2.2012, nasledne predkladala preukazy o trvajucej praceneschopnosti za obdobie od
02/2012 az 31.10.2012. Tato praceneschopnost bola ukon¢ena k 25.11.2012. Na zaklade predlozenych
dokladov davka ako ochranny prispevok obZalovanej a jej rodine bola vyplatena.



Podla vypovede I. C. O. D. bol poberatefom pomoci v hmotnej nadzi od 20.12.2010. Zaciatok
praceneschopnosti predlozil 1.2.2012, a nasledne predkladal preukazy o trvani praceneschopnosti,
posledny 29.10.2012. K zaniku ochranného prispevku doslo 1.11.2012. Ochranny prispevok bol O. D.
vyplacany na zaklade potvrdeni vystavenych K.. N. H..

Svedok K.. N. H. potvrdil, Ze O. D. bol jeho pacientom, chodil k nemu len zriedkavo, v8etky zaleZitosti
ohladne jeho pracovnej neschopnosti vybavovala jeho matka O. D.. Tato bola za nim aj vtedy, ked pre jej
syna vystavil zaCiatok pracovnej neschopnosti, a kazdy mesiac chodila pre potvrdenia. Jeho ochorenie
nebolo takého zavazného charakteru, pre ktoré by bolo nutné vypisat praceneschopnost. Rovnako aj
pre O. D. vypisoval praceneschopnost, ktora ku nemu chodila pravidelne a Ziadala potvrdenia pre seba a;j
pre svoje dve deti. Praceneschopnost bola vypisana pre vSetkych u¢elovo za u¢elom vyplatenia davok.
Z vypovede svedkyne K.. Z. J. bolo zistené, Ze tato na Ziadost O. D. O. O. D. ukondila trvanie ich
praceneschopnosti.

Obzalovana z miesta bydliska bliZzSie hodnotena nie je. V priestupkovom konani rieSena nebola.

Z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Specializovaného trestného sidu Pezinok sp.zn.
BB-3T/41/2014 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dfia 6.1.2015 pravoplatnym 15.1.2015 bola obv. O.
D. uznana vinnou z precinu podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zékona a bol jej ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
1 rok na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.10.2012 v ordinacii K.. N. H. v R. tomuto poskytla finanény
uplatok v hodnote 20,- Eur, z ktorého jej vratil 5 Eur, za to, Ze bez lekarskeho vySetrenia O. D. a bez
pritomnosti a lekarskeho vySetrenia jej synovi O. D., na z&klade fiktivne stanovenych diagnéz potvrdil
preukazy o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktoré sluzili ako podklad na vyplatenia pefiaznych
davok a boli za tymto G&elom odovzdané na Odbore socialnych veci a rodiny UPSVaR v R. a Zlatych K..

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v bode 1) a 2)
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana na svoju obranu neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti. Vina obZalovanej bola
preukdzanda listinnym dbkazmi a najma vypovedou svedka K.. N. H., ktory jednoznacne potvrdil,
Ze obzalovanej a jej synovi vystavil doklad o do€asnej pracovnej neschopnosti a potom nasledne
pocas trvania pracovnej neschopnosti v jednotlivych mesiacoch vystavil aj potvrdenia ucelovo, pre
potreby preukézania trvania naroku na ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi, ktoré vystavil bez
akéhokolvek vySetrenia obZalovanej a jej syna.

Obzalovana umyselnym konanim (v bode 1/ po vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym O. D.
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/44/2015 zo dfia 13.7.2015) napriek tomu, Ze mala
vedomost’ o tom, Ze nie su na poskytnutie finanéného plnenia splnené podmienky, po tom €o ziskala
od lekara podklady na vyplacanie ochrannej davky, tieto predkladala na urade prace, ¢im tento organ
uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok a tak vylakala prispevok zo Statneho rozpodtu, na ktory
by inak nemala narok a tak naplnila subjektivnu aj objektivnu stranku subvenéného podvodu podfa §
225 odsek 1 Trestného zakona v bode 1) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona a v bode
2) samostatne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona sud zistil u obZalovane;j
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona (viedla pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot) a zistil jednu pritazujucu okolnost (spachala viac trestnych €inov - subeh dvoch trestnych
¢inov z dbvodu ukladania suhrnného trestu). Okrem toho sud prihliadol aj na sp6sob spachania
trestného €inu, pohnutku, ako aj na mieru zavinenia obZalovanej a nasledok, ktory jej konanim vznikol.
Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Tr.zak., bude splneny uloZzenim suhrnného
trestu odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby 1 az 5 rokov,
bez jeho skuto&ného vykonu. Vykon trestu odfiatia slobody bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani



18 mesiacov. Pri uréovani vymery skuSobnej doby sud prihliadol na to, Ze obZalovana do spachania
trestného C€inu viedla riadny Zivot.

KedZe obzalovana prejednavany trestny ¢in spachala skor ako bol za iny jej trestny Cin vyhlaseny stidom
prvého stupfia odsudzujuci trestny rozkaz, sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp.zn. BB-3T/41/2014 zo dria 06.01.2015.

Takto uloZeny trest podla ndzoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred pachatefkou tym, Ze zabrani
jej v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jej prevychovu a povedie k tomu, aby viedla
riadny Zivot a uvedomi si nespravnost svojho konania, a su€asne odradi inych od pachania trestne;j
ginnosti.

Vzhladom na tieto skuto&nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovanej rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



