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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. U. C. W..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, Kupelna 9, dieta rodi¢ov: matky Y.. R. V., W.. XX XX.XXXX, F.
V., Q. XXXX/X a otca U. C.X., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V., zastipeného opatrovnikom pre toto konanie R..
U. N., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Rozfava, na navrh matky o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas namiesto otca mal. dietata na podanie ziadosti o zmenu priezviska mal. U.
C., W.. XX.XX.XXXX na priezvisko ,V.“.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 08.08.2014 podala matka na tunaj$i sud navrh, v ktorom Ziadala, aby jej sud udelil suhlas namiesto
otca dietata na zmenu priezviska syna na priezvisko V.. Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
4C/101/2003-51 zo dfia 13.01.2005 bol malolety U. a dospela dcéra R. zverené do osobnej starostlivosti
matky. Asi po roku od narodenia maloletého rodi€ia spolu nebyvali, matka maloletého o jeho otcovi
nemala ziadne informacie. V ¢ase rozvodového konania bol otec za detmi iba asi dvakrat a po rozvode
sa prestal o deti zaujimat, na ich vyZivu ni¢im neprispieva. Matka maloletého sa dria 01.08.2014 vydala,
s terajSim manzelom byva v spolo&nej domacnosti asi 10 rokov, ktory jej pomaha so starostlivost' o deti,
deti ho maju radi, malolety ho vola otec a chcel by sa volat ako on.

Sud vynalozil usilie, aby zistil aktualne bydlisko otca maloletého, ktory sa na adrese trvalého pobytu - V.,
nezdrziava. Sud vyzval starého otca zo strany otca maloletého na oznamenie adresy otca maloletého,
av8ak tento na vyzvu sudu nereagoval. Obvodni soud pro Prahu 7 oznamil, Ze k osobe otca maloletého
nie sU vedené Ziadne zéznamy v centralnej evidencii oséb CR. Mesto V. oznamilo, Ze nie je mu
zname, kde sa otec maloletého zdrziava. Zo spravy Mestskej policie V. vyplynulo, Ze otec maloletého
sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike na neznamom mieste. Matka maloletého sidu oznamila, ze
ku konaniu 3T 240/2013, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves bola zistena adresa otca
maloletého na dorugovanie pisomnosti a to: T., L. T., T. C. XX. Sud poziadal prislusny sud v Ceskej
republike o doru€enie pisomnosti sudu, resp. o presetrenie pobytu, ako aj o vykonanie vysluchu otca
maloletého. DoZiadanému sudu sa nepodarilo pisomnosti sudu dorucit, ani zistit' aktualny pobyt otca
maloletého.

Uznesenim &. 5P/168/2014 - 41 zo dna 04.08.2015 ustanovil sud otcovi maloletého opatrovnika pre
konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., vy88ieho sudneho Uradnika okresného sudu RoZhava.

Opatrovnik maloletého sa na pojednavanie nedostavil. Doruenie predvolania mal sud riadne
preukdzané, svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.



Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletého boli manzelia, Zili spolu asi do ¢asu,
kym mal syn jeden rok, potom podala navrh na rozvod manzelstva, avSak ten sa konal v nepritomnosti
otca. Nie su v ziadnom ani telefonickom, ani osobnom kontakte, na vyZivu nikdy otec neprispel Ziadnou
Ciastkou, ani darom, o maloletého sa otec vObec nezaujima. V ramci trestného konania sa dozvedela,
Ze bol preSetreny pobyt otca, mal by sa zdrZiavat v Plzni, ale mal by byt bez dokladov a je vedeny
ako bezdomovec, nema trvaly pobyt. Mal. syn U. vie, kto je jeho otec, ale nepozna ho a vébec si ho
nepamata, nema s biologickym otcom vytvoreny Ziaden vztah. UZ asi 11 rokov Zije vo vztahu s terajSim
manzelom, s ktorym v auguste minulého roku uzavrela manzelstvo a zmenila meno na V. a z toho dévodu
by chcela, aby mal. syn mal také isté priezvisko. Mal. U. ma s terajSim manzelom dobry vztah. Mal. U.
sa vyjadril, Ze chcel by sa tak volat ako matka s manzelom.

Malolety U. sa pred sudom vyjadril, Ze vie, oho sa tyka toto konania a teda, Ze ide o zmenu jeho
priezviska. Chcel by sa volat’ tak, ako sa vola ocko a mamka, chcel by sa volat U. V.. Vie, Ze jeho
biologicky otec sa vola U. C., av8ak nepozna ho, no videl doma fotografie. S manZelom mamky ma
dobry vztah, maju sa radi.

Kolizna opatrovni¢ka doporugila navrhu vyhoviet.

Z rozsudku tunaj8ieho sudu &.k. 9P/48/2003-50, zo dria 20.12.2004 sud zistil, Ze mal. U. bol zvereny do
vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vyZivhym vo vySke 1.500,- Sk.

Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 4P/78/2012-26, bolo zistené, Ze vyZivné zo strany otca na maloletého
uréené rozsudkom tunajSieho sudu 4C/101/2003-51 zo diia 13.01.2005 na sumu 200,- Sk bolo zvysené
na minimalne zakonné vyzivné. Z obsahu oboch spisov bolo zistené, Zze otec maloletého bol zastupeny
opatrovnikom pre konanie, z dévodu, Ze sa zdrziaval na neznamom mieste.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine , maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Nazoru maloletého dietata treba venovat nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety U. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou,
ktorej bol rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do jej osobnej starostlivosti. V domacnosti Zije aj spolu s
manzelom matky, s ktorym dobre vychadza. Otec sa o syna Ziadnym spésobom nezaujima. Nekontaktuje
sa s nim, neuhradza riadne sudom uréené vyzZivné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
doSlo k zmene priezviska. Tato zmena Ziadnym vaznym spdsobom nezasiahne do rodi€ovskych prav
a povinnosti jeho biologického otca a naopak malolety bude niest rovnaké priezvisko ako najblizsi
¢lenovia rodiny, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Sud prihliadol aj na nazor maloletého U.. V zmysle
z4sady prospechu maloletého dietata sud teda navrhu matky v celom rozsahu vyhovel, udelil jej suhlas
namiesto otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého z pévodného C. na nové V..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a ich nahradu u¢astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



