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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhovatelky K.
S, U.. S, C.. XX XX XXXX, S. I, N. XXXX/XX proti odporcovi M. S., C.. XX. XX.XXXX, S. B. C. N.,
D..C.. U. D, O. XX, za G&asti mal. deti: M. C.. XX.XX.XXXX, O. C.. XX.XX.XXXX, C. C.. XX.XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko
Krompachy, Kupelha 9, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky K. S., U.. S. a odporcu M. S., uzavreté dha XX.XX.XXXX, zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného uradu B. C. N., vo zvazku 2, ro€nik 2005, na strane 55, pod poradovym
Cislom 6 rozvadza.

Zveruju samal deti M. C.. XX XX.XXXX, C.C.. XX XX.XXXX X. O. C.. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zav azuje prispievat na ich vyzivu vyzivnym po 30,- EUR mesacne
na kazdé mal. dieta, spolu 90,- EUR mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné
sa zavazuje platit k rukam matky, vzdy do 20-tého dna v mesiaci vopred.

Sud nezavazuje odporcu na uhradu sudneho poplatku z navrhu.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manZelstva s odporcom a zarover Ziadala, aby
sud na C€as po rozvode upravil prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom pochadzajicim z manZzelstva.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po dlhoronom spoluziti v spolo&nej domacnosti, v
tom Case mali spolu pat maloletych deti. Z ich vztahu pochadza sedem deti, v si€asnosti su tri deti
maloleté. Odporca navrhovatelke, ako aj ich spoloénym detom ublizoval, z toho dévodu podala na neho
trestné oznamenie. Odporca bol odsudeny a je vo vykone trestu odiatia slobody. Spociatku sa snazila
navrhovatelka odporcovi odpustit, ale odporca bol horsi. Vo vykone trestu je uz Sest rokov, vztahy medzi
nimi ochladli, neudrziavaju kontakt. Navrhovatefka Zije v spolo€nej doméacnosti s druhom, s ktorym mé
maloleté dieta, ktoré sa narodilo 30.05.2012.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva jednoznaéne nevyjadril, avSak suhlasil, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul navrhovatelku, kolizneho opatrovnika maloletych deti, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu ucastnikov sud zistil, Ze Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna XX. XX. XXXX.



Obaja ucastnici su Statnej prislusnosti SR. U oboch ide o prvé manzelstvo.
Z ich manzelstva pochadzaju tri maloleté deti - O., M., C..

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 8C/172/2015-28 zo dia 06.08.2015 urcil, Ze odporca nie je prirodzenym
otcom maloletého R.C. S., C.. XX. XX.XXXX z matky K. S. U. S., C. XX.XX.XXXX.

Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odriatia slobody Kosice stidu oznamil, Ze odporca nie
je pracovne zaradeny od 12.03.2013. Odporca je vo vykone trestu odfiatia slobody od 08.10.2009,
predpokladany koniec trestu je 08.10.2019. Odporca je od 08.10.2014 poberatelom c&iastoéného
invalidného déchodku.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplyva, Ze matka maloletych deti
byva spolu so svojim druhom a jej detmi, je nezamestnana, toho &asu pobera rodi¢ovsky prispevok na
syna R. vo vyske 203,20 € a k tomu pridavok na mal. deti formou osobitného prijemcu Mesta I.. B. C.,
M. X. O. navstevuju zakladnu Skolu. Malolety R., pochadzajici zo vztahu s druhom, je v celodenne;j
starostlivosti matky. Otec na vyzivu maloletych deti neprispieva, s detmi je v sporadickom pisomnom
kontakte.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze z manzelstva pochadzaju este tri mal. deti. Byva v spologne;j
domacnosti s druhom a maloletymi detmi. Manzel je uz Sest rokov vo vykone trestu za tyranie
navrhovatelky a deti. Navrhovatefka uviedla, Ze sa chce rozviest, lebo s manzelom nemala dobry
Zivot. ManzZela vo vykone nenavstevuje, ani on ju nekontaktuje. Navrhovatefka uz nepobera rodi¢ovsky
prispevok, a kvéli rozvodu jej bola pozastavena aj davka v hmotnej nudzi.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat sa obaja manzelia, podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj
spologensky U&el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

Manzelstvo plni svoj ucel, pokial spodiva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické
spoloCenstvo, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode a citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomne pomoc a podporu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne a trvalo
rozvratene, kedZe neplni Ziadnu z uvedenych funkcii. V dosledku odlu€enia, navrhovatelkou udavaného
nasilia zo strany odporcu, bolo jednoznane preukazané naruSenie vzajomnych manzelskych vztahoy,
citové ochladenie. V su€asnej dobe U&astnici spolu neZiju v jednej domacnosti, navrhovatelka Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim druhom, s ktorym vychovava ich spolo&né maloleté dieta, manzelstvo
uCastnikov je len formalne a neplni svoj Ucel. Za tohto stavu sa rozvrat manzelstva javi sudu ako hlboky
a trvaly, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené i konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata,
sud upravi vykon rodi€ovskych povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu mal. dieta
zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sucasne uréi, ako



ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne nato, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Z manzelstva u€astnikov pochadzaju tri maloleté deti. Osobnu starostlivost o maloleté deti od doby, kedy
ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti, zabezpecuje navrhovatelka. Odporca sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, s predpokladanym terminom konca trestu 08.10.2019. Odporca nie je zaradeny
do pracovnej ¢innosti, pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok.

Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu navrhol, aby v pripade rozvodu rodi¢ov maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnym v minimalnej vy3ke.

Sud navrhu matky v €asti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu
vyhovel, kedZe vzhladom na majetkové a osobné pomery oboch rodi€ov je v zaujme maloletych deti.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, ak ide o rozvod
manzelstva.

Podla § 138 ods. 3 O.s.p., ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.



O sudnom poplatku sud rozhodoval podfa § 2 ods. 2 zak. & 71/1992 o sudnych poplatkoch, podla
ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny, avsak tuto
povinnost odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, Ci
tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
Sud uznesenim &.k. 5P/256/2014-19 zo drfia 08.01.2015 priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca sa toho ¢asu nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny, pri€¢om nie je vlastnikom Ziadnych hodnotnych
veci, sud bol toho nazoru, Ze aj u odporcu su dané predpoklady na jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, a preto vyuzijuc zmocnenie mu dané vy3Sie uvedenym ustanovenim zakona o sudnych
poplatkoch ani odporcu na uhradu sudneho poplatku z navrhu nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



