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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, prav. zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporcovi: X.
O., AL XX XX XXXX, W, W. XXXX/X, XXX XX S., ob€an SR, o zaplatenie sumy 2.768,21 eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 786,09 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku navrh zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.768,21 eur s prisl. z dévodu,
Z2e s odporcom uzavreli diia 2.12.2011 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 1.320 eur a odporca sa zaviazal uver vratit spolu s urokom v
mesacnych splatkach po 70,72 eur. Odporca sa dostal do omeskania uz so splatkou €. 1, napokon
zaplatil len sumu 344,03 eur. Diia 7.5.2012 bolo odporcovi doru¢ené oznamenie o uplatneni prava podfla
§565 OZ a v sulade s §53 ods.8 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dra 23.5.2012.

Odporca podal na tunajsi sud dnia 18.7.2013 Zalobu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC1057/13-LP zo dia 15.5.2013,
ktory rozhodol o navrhu navrhovatela tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske
2.768,21 eura, urok z omeskania 3,275 % ro¢ne zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne zo sumy
70,72eur od 17.1.2012 do 13.2.2012, zo sumy 69,41eur od 17.2.2012 do 2.9.2012, zo sumy 70,72eur
od 17.3.2012 do 2.9.2012, zo sumy 65,13eur od 3.9.2012 do m19.12.2012, zo sumy 40,13eur od
20.12.2012 do 24.1.2013, zo sumy 10,13eur od 25.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72eur od 17.4.2012
do zaplatenia, zo sumy 70,72eur od 17.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 2.616,64eur od 24.5.2012 do
zaplatenia a to az do dfia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo
sumu 1.320eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi iba urok z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 2.786,21eur do zaplatenia, poplatok
za rozhodcovské konanie vo vySke 49,79eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 427,83eur.

Okresny sud Topol€any vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/259/2013-47 zo dna 25.11.2013,
pravoplatne 9.6.2014 tak, ze zru$il Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline sp.zn. RK-PC1057/13-LP zo dia 15.5.2013.



Proti tomuto rozsudku podal PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€.k.6C0/32/2014-94 zo dna 9.4.2014 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil s tym, ze kedze sudy
ustalili, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu podla §40 ods.1 pism. c) Zakona
o rozhodcovskom konani, v daldom konani pokraduje sud a vec bude prejednand a rozhodnuta v
obcCianskom sudnom konani.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, sud preto podla
§-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Odporca na pojednavani uviedol, ze v roku 2011, niekedy to bolo rano okolo 8:15 priSiel za nim B. W.,
potom sa vratil eSte raz, ze pani S. spravila chybu, a Ze eSte raz to musi podpisat. Ked priSiel prvykrat,
iSiel za nim dole a on tam bol aj s pani S., ledva priSiel dole s barlami, bol tyzdern po operacii. Pani S.
povedala, aby jej dal obCiansky preukaz, pytala sa, kolko berie dochodok. Tam bolo malo svetla, nemal
okuliare, tak to len podpisal. Potom priSiel za nim znovu B. W., Ze to musi znovu podpisat, zZe ta pani
to zle vypisala. Tak mu to podpisal, iSiel si lahnat a na druhy defi mu vratil obgiansku preukaz. On za
tuto pozicku ni€ neplatil, lebo to mal platit B. W., tak sa dohodli. Boli dobri kamarati od mali¢ka, tak mu
to podpisal, asi ho podviedli. On aj platil niektoré splatky za W.. On nejaké splacal splatky, ale to je uz
davno, nepamata si to. On sa s nim nerozprava odkedy tu bol tento sud. Jemu prisahal W., Ze vSetko
zaplati do koruny, preto podpisal ti zmluvu. Potom mu prisla zmluva postou. Tie papiere, €o mu prisli dal
W.E., aby si to precital, 9 dni ¢akal, aby mu dal tie papiere, lebo do 10 dni mu vybavila nevesta, ze méze
ist za pravnikom od dorucenia tej zmluvy. Az posledny desiaty def mu ich dal, ale uz bolo neskoro. On
ma aj képiu zmluvy pri sebe. Vie, ze W. pracuje, nevie, preco to neplati.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim sa s pripojenym spisom RK-
PC-1057/13LP, Zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, VsSeobecnymi obchodnymi
podmienkami navrhovatela, Kartou klienta a zistil, Ze:

Ugastnici dfia 2.12.2011 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru navrhovatelom odporcovi vo vyske 1320eur na zariadenie
domacnosti a odporca sa zaviazal uver vratit v 42 mesacénych splatkach po 70,72 eur, splatnych k 16 driu
daného mesiaca pri ro€nej urokovej sadzbe 70% a RPMN- 67,29%, priemernej hodnote RPMN 45,66%.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 2.970,24eur.

Z karty klienta -X. O. vyplyva, Zze odporcovi bola vyplatena Ciastka 1.130,12eur a podla vypisu splatok
a Uhrad zaplatil odporca spolu sumu 344,03eur.

V pokuse o zmier zo dha 12.9.2012 navrhovatel uviedol, Zze odporcovi bolo dfia 7.5.2012 doru¢ené
oznamenie o uplatneni prava veritela podla §565 OZ, t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania,
dfia 23.5.2012 doSlo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok, kedy bol odporca povinny uhradit sumu
2.768,21eur- neuhradené splatky uveru, navrhovatelovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku
14 ods.14.1 zmluvy vo vy8ke 594,51eur, uroky z omeskania 82,32eur a trovy pravneho zastupenia
142,61eur a Ziadali odporcu o zaplatenie diZznej sumy 3.922,66eur do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Podla §-u 43 ods.1 Zakona o rozhodcovskom koni, ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla §-u 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 3 ods. I) Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods.1 Zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods.2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat Urokovd sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatnovanie, index alebo referenénu urokovd sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods.1 pism. a) zakona &.129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.1 a podla pismena b/ ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods.11 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

V ustanoveni §-u 43 ods.1 Zakona o rozhodcovskom koni sa ustanovuje dal$i postup sudu v pripade, ze
rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoze je tu dany niektory z dévodov podla §40 pism. a)



ac). V tomto pripade sud pokracuje v konani s tymi istymi i€astnikmi, ktori boli ako u€astnici oznageni a
v rozsahu, ktory bol uvedeny v ndvrhu na zacatie rozhodcovského konania alebo vo vzajomnej Zalobe.

Okresny sud Topol€any vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/259/2013-47 zo dna 25.11.2013,
pravoplatne 9.6.2014 tak, ze zruSil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline sp.zn. RK-PC1057/13-LP zo diia 15.5.2013. Proti tomuto rozsudku podal
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k.6C0/32/2014-94 zo
diia 9.4.2014 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil s tym, Ze kedze sudy ustalili, ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu podla §40 ods.1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani,
v dalSom konani pokracoval sud a vec prejednal v ob&ianskom sidnom konani.

Rozhodcovska zmluva sa tak stala bezpredmetnou a povinnostou sudu bolo podrobit zmluvné
podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve tzv. sudnej kontrole, a to v zmysle, ¢&i tieto nespdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je len Ciastone
dévodny.

Sud mal za preukazané, ze ucastnici uzavreli Zmluvu o revolvingovom Uvere dria 2.12.2011, na zaklade
ktorej mal byt odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.320 eur, sud pri svojom rozhodovani musel uvedenu
uverovu zmluvu posudzovat nielen podla zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom
tato zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods.1,2 cit. Zakona, avSak podla nazoru sudu v €asti vySky
urokovej sadzby je tato zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, kedze podla § 121 ods.3 OZ su uroky
prisludenstvom pohladavky, avSak pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat
ustanoveniu § 3 ods.1 OZ, Cize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokove;j
sadzby uveru 70,00% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
vySka urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych Uveroch od 1 roka do 5 rokov predstavovala 14,91 %
ro¢ne a teda pokial v zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vySka urokovej sadzby na 70,00% rocne,
tak to jednoznacéne odporuje dobrym mravom a preto podla § 39 OZ je v tejto Casti zmluva neplatna.
V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje urokovu
sadzbu spotrebitel'ského Uveru ako jednu z nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. i) zakona ¢.129/2010 Z.z.
(kedze ide o absolutnu neplatnost, tak sid neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit urokovou sadzbou
v tom Case platnou pre obdobné uvery) a preto podla § 11 ods.1 cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti
zmluvy v Casti urokovej sadzby je potom aj nespravna ro€na percentualna miera ndkladov v neprospech
spotrebitela.

Podla uzavretej zmluvy sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatefovi Uver vo vySke 1.320 eur, ale v
skuto€nosti mu vyplatil len sumu 1.130,12 eur, pri€om si zadrzal sumu 189,88 eur za poskytnutie Uveru
a uz toto samotné konanie je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.

Kedze uver poskytnuty odporcovi v zmysle vy$Sie uvedeného je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, tak odporca, ktorému bol Gver poskytnuty vo vyske 1.130,12 eur, mal by navrhovatelovi
vratit uvedenu sumu, avSak odporca vratil uz sumu 344,03 eur, teda ma zaplatit navrhovatelovi sumu
786,09eur,vo zvysku preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Taktiez, pokial ide o Uverové zmluvné dojednania vzhfadom na formu a spdsob, akymi su uUverové
zmluvné dojednania navrhovatela pisané, je odévodnena obava, Ze spotrebitel - navrhovatel ani
nemal moznost’ si ich vébec riadne precitat a désledne sa s nimi oboznamit a teda aj pochopit’ ich
vyznam a nasledky. Zmluvné dojednania su pisané velmi drobnym pismom a aj ked' su jednotlivé
¢lanky rozdelené do Casti podla témy, ktort upravuju (napr. zakladné ustanovenia, uzavretie zmluvy
a Cerpanie uveru, revolving, sankcie, zabezpecenie, rozhodcovska dolozka, zavere¢né ustanovenia)
su znacne neprehladné, kedZe jednotlivé ¢lanky na seba navzajom odkazuju (pri €itani jedného ¢lanku



spotrebitel nema moznost hned zhodnotit obsah a vyznam tohto ¢lanku, kedZze odkazuje na dalSie
¢lanky zmluvnych dojednani).

Zmluva o revolvingovom uGvere zo dna 2.12.2011 obsahuje aj dalSie neprimerané podmienky
- dojednania o zmluvnych sankciach (zmluvnych pokutach). Tieto dojednania neboli dohodnuté
individualne v Gverovej zmluve, ale su su¢astou zmluvnych dojednani, ktoré su na predtlacenom tlacive,
su vSeobecne koncipované pre velky poCet dIznikov (spotrebitelov) a teda nie su individualne dojednané
a je nepochybné, Ze navrhovatel nemal moznost ich zmenit, priCom su v jeho neprospech. Takto
dojednané zmluvné pokuty su pre bezného spotrebitela len tazko zistitelné, kedZze nevyplyvaju priamo
z0 zmluvy, ale su obsiahnuté iba v tazko prehladnych zmluvnych dojednaniach, s ktorymi sa pri podpise
zmluvy spotrebitel nema moznost dosledne oboznamit. Sud je tiez toho nazoru, Zze zmluvné pokuty za
omeskanie so splnenim toho istého zavazku a sucasne urok z omeskania predstavuju pre spotrebitela
neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, najma ak je popri nich spotrebitel
povinny zaplatit aj dalSiu zakonnu sankciu (Urok z omeskania). Zmluvné dojednania o zmluvnych
pokutach su vzhladom na uvedené neprimeranymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy.

Pokial ide o tvrdenia odporcu, Ze on bral p6Zi¢ku pre B. W. a mal ju splacat W., a Ze predmetna
zmluva nebola platne uzavretd, lebo v nej nebola uvedena pri podpise suma uveru, tak sud uvadza, Ze
predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere uzatvoril s navrhovatelom odporca a vlastnoruéne predmetnu
zmluvu aj podpisal. Zmluva odporcovi bola doru¢ena postou, mal a ma ju k dispozicii a ako sam odporca
uvadzal, chcel ist za pravnikom a zrus$it ju, av8ak to nestihol. V bode 18.2 Zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sa uvadza, ze diznik je
opravneny od zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od dorugenia tejto
zmluvy diZnikovi, t.j. odporca mohol od predmetnej zmluvy v lehote 14 dni od jej doru€enia odstupit, ¢o
vSak neurobil. Sud na zaklade hore uvedeného povazoval predmetnt zmluvu za platne uzavreti medzi
navrhovatelom a odporcom.

Z uvedeného dovodu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to aj pokial ide o
zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, nakofko tieto su Ziadané z istiny aj urokov z Uveru a
navrh navrhovatela vo zvySku nad sumu 786,09eur ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal Uspech v
konani 72% proti navrhovatelovi, ktory mal ispech v konani 28%, nepriznal nahradu trov konania (44%),
nakolko mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



