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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: M.. M. K., rod. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX L., F.. B. XXXX/X, v konani zast. JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokatka so sidlom 935 22
Kozarovce &.632, proti odporcovi: M. K. nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L., F.. B. C..XX, v konani zast.
JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom 934 01 Levice, SladkoviCova €. 1, o znizenie vyzivhého
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti znizenia vyzivného vo vySke 30 eur zastavuje.
Sud schvaluje uzavrety sidny zmier medzi uastnikmi konania v zneni:

Sud m e n i uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 25.3.2014 vedené pod sp. .zn. 12C/395/2013-93
v Casti tykajucej sa vysky vyzivného tak, ze navrhovatelka sa

zavazuje prispievat na vyzivu odporcu mesacne sumou 100 eur za obdobie od 19.12.2014 do
30.6.2015.

Uznesenie Okresného sudu Levice zo dia 25.3.2014 sp.zn. 12C/395/2013-93 po datume 30.6.2015 vo
vyroku €. 1 zostava bez zmeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zniZenia vyzivného. V podanom navrhu uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 25.3.2014 vedené pod sp.zn. 12C/395/2013 vo veci urCenia
vyzivného, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.4.2014 a vykonatelnost diha 28.4.2014 sud schvalil
sudny zmier na zaklade, ktorého sa navrhovatelka zaviazala prispievat na vyzivu odporcu sumou 130
eur mesacne vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred. Navrhovatefka sa zaroven zaviazala
uhradit zro€né vyZivné za obdobie od 8.10.2013 do 25.3.2014 vo vyS8ke 229,68 eur v lehote 90 dni
odo dna nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru t.j. od 8.4.2014.
Navrhovatelka vyzivné riadne a v€as plni. U navrhovatelky do$lo k zhorSeniu zdravotného stavu. V
aprili roku 2014 bola zistena endokrinologickym vy$etrenim pritomnost nélezu v laloku &titnej Zfazy.
Na zaklade tohto ndlezu sa navrhovatelka podrobila mnozstvu odbornych vySetreni, ktorymi jej bol
diagnosticky zhubny nador

Stitnej Zlazy. V dbsledku tohto ochorenia sa navrhovatefka podrobila operaciam a dalej lieCbe, ktora
si vyZadovala hospitalizaciu a jej uznanie do€asne praceneschopnym od 10.5.2014 do dnes$ného dfia.
Rozhodnutim Socialnej poistovne podfa § 34 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 55 zak.C. 461/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov jej vznikol narok na nemocenské za obdobie od 20.5.2014. Tato vyska
nemocenského bola uréena v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona sumou vo vyske 14,86 eur na den
( 30 dni) 446,62 eur. Navrhovatelka si neméze dovolit podporovat’ odporcu vo vyske 130 eur mesacne,
ku ktorej sa zaviazala schvalenym sudnym zmierom dfia 25.3.2014. Ohrozuije to jej lie€bu, Zivot a celkovy



zdravotny stav, nakolko mesaéné vydavky na cestu do odbornych pracovisk v Bratislave predstavuju v
priemere 40 eur mesacne ( doprava osobnym motorovym vozidlom do Bratislavy a spat v priemere 2 krat
za mesiac, vydavky na lieky a vitaminy 20 eur mesacéne, upravend strava predstavuje priblizne 120 eur
mesacne. Okrem uvedenych nakladov suvisiacich so zhorSenim zdravotného stavu ma navrhovatelka
bezné vydavky, ktoré su vycislené v sudnom spise Okresného sudu Levice pod sp. zn. 12C/395/2013.
Mesacny prijem u navrhovatelky sa za poslednych 9 mesiacov zniZil o 200 eur. Uvedené skutoCnosti
predstavuju vyrazni zmenu pomerov na strane navrhovatelky.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne dfia 30.3.2015 a uviedol, Ze navrhovatelka od januara
2015 uhradza vyzivné dobrovolne mesaéne vo vySke 60 eur, odporca navstevuje 3. ro¢nik vysokej Skoly
v Nitre a to SPU Nitra- fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov. Navétevuje denné $tadium, $kolné
na rok plati 18 eur, za ISIC kartu 6 eur. Doposial byval na private, kde platil 100 eur mesacne, av3ak
od januara chodi do Skoly autobusom, pretoZe privat si neméze dovolit a za kazdu cestu plati 1,25
eur. Stravuje sa doma, mesacne potrebuje na stravu sumu vo vySke 100 eur, pri jeho vySke 187 cm a
vahe 107 kg. Navstevuje fitnes centrum, nie je naro¢ny kupuje si lacné veci aj na oble€enie. K studiu
nevyhnutne potrebuje notebook. Dalie vydavky mé aj so zakipenim hygienickych potrieb okolo 30-40
eur mesacéne. Pouziva mobilny telefon, ktory si dobija kreditom mesaéne vo vyske 10 eur. Otec odporcovi
prispieva mesacne sumou vo vySke 100 eur na ucet a eSte 50 eur mu dava vreckové.

Ugastnici konania uzavreli pred zagatim prvého pojednavania dfia 6.10.2015 sudny zmier.

Podla§ 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje, neschvali ho ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sudny zmier, ktori u€astnici konania uzavreli sud schvalil, pretoZe nie je v rozpore s hmotnopravnymi
predpismi.

Navrhovatelke na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice zo dnfa 25.3.2014 pod sp.zn.
12C/395/2013 -93 bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu odporcu sumou 130 eur mesacne po¢nuc
driom 8.10.2013, ktoré sa bude nahradzat k rukam navrhovatefa vzdy do 15-teho dia kalendarneho
mesiaca vopred.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Levice pod sp.zn. 12C/395/2013 sud zistil, Ze
navrhovatelka mala v ¢ase rozhodovania sudom &isty mesacny prijem 655,68 eur, priCom odporca uz v
tom obdobi Studoval v 2. ro€niku denného Studia na Slovenskej pofnohospodarskej univerzite v Nitre.

Navrhovatefka v sudnom konani preukazala, Ze s poukazom na jej zavazné ochorenie sa jej zniZil
prijem a mesacne pobera invalidny déchodok vo vySke 375,50 eur a jej Cista mzda dosahuje priemerne
mesacne sumu vo vySke 160,87 eur. Odporca doposial je Studentom Slovenskej pofnohospodarske;j
univerzity v Nitre.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na od6vodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospech; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktory povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh .



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ugastnici konania uzavreli sudny zmier, v ktorom si dohodli vy$ku mesa&ného vyzivného navrhovatelky
voci odporcovi a to na sumu 100 eur za obdobie od 19.12.2014

do 30.6.2015 s tym, Ze uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 25.3.2014 sp.zn. 12C/395/2013-93
po datume 30.6.2015 vo vyroku €. 1 zostava bez zmeny.

Navrhovatelka pred prvym pojednavanim vo veci samej vzala spat navrh v ¢asti znizenia vyzivného v
o vySke rozdielu medzi sumou 130 eur a navrhom na uzavretie sudny zmier vo vySke 100 eur a preto
sud konanie v €asti 30 eur zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatzvatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud uzavrety sudny zmier schvalil, nakolko obsah sudneho zmieru nie je v rozpore s hmotnopravnymi
predpismi.

Ugastnici konania v sidnom zmieri si dohodli, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol schvéleny sudny zmier nie je
pripustné podat odvolanie podla §-u 202 ods. 3 pism. h/ O. s. p.

Proti vyroku v €asti o zastaveni konania nie je pripustné podat
opravny prostriedok, nakolko ucastnici konania sa vyslovne vzdali
svojho procesného prava podat opravny prostriedok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné



rozhodnutie opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§251
0ds.10.s.p.).



